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As aguas minerais portuguesas

e a Exposicdo de Sevilha

Para o <Livro de Oiro» da nossa exposicio em Sevilha, es-
creveu o Prof. D. Anténio Pereira Forjaz um optsculo com o ti-
tulo; «Portugal — As suas nascentes de 4gua mineral». O que néle
se encontra é a ampliacio dum artigo do mesmo professor, publi-
cado no tltimo ndmero (n.o 2, Il Série, lIl Ano) da Revista de
Quimica Pura e Aplicada, 6rgao da Sociedade Portuguesa de Fi-
sica e Quimica,

Tenciondvamos fazer alguns reparos a éste trabalho; como
aparecesse a lume, porém, aquele folheto — que se destina a nossa
propaganda internacional, e néle se repetissem as inexactiddes e
omissoes do artigo, entendemos do nosso dever chamar, desde j4,
para o assunto, a atencdo das pessoas competentes. A nossa in-
tencdo é tinica e simplesmente fazer critica scientifica, serenamente,
repudiando tudo o que possa envolver melindre pessoal para o
conceituado professor, autor do folheto em questao. Interessa-nos
apenas a verdade do que neste é afirmado e a exactidio dos nii-
meros representativos das andlises.

Antes disso nio podemos, porém, deixar de notar que S. Ex.2
foi injusto para com os investigadores que se tém dedicado ao
estudo das nossas dguas. Diz o folheto, a pdg. 8: «Para um per-
feito conhecimento dos principais niiclees hidricos do pais orienta
entdo os seus esforgos um grupo ilustre de experimentadores, dos
quais é de justica destacarmas, limitando-nos aos mortos, etc.»,

Nio percebemos a razdo que levou o autor a limitar as suas
citacbes aos mortos. (Mesmo assim comete injusticas: ndo cita
Fouqué que, em 1873, fez um magistral trabalho sobre as dguas



das Furnas; ndo cita Santos e Silva!, Sousa Reis? Virgilio Ma-
chado?, Sousa Gomes 4, etc.).

¢ Entdo ndo haveria tdda a conveniéncia em que o nome dos
nossos homens de sciéncia f6sse conhecido 14 fora? Nio seria
ésse folheto, escrito por um professor duma das nossas universi-
dades, uma boa oportunidade para tal?

A verdade é que o autor cita vdrias vezesd 0 nome e os tra-
balhos — ou métodos de trabalhe, dum quimico portugués, feliz-
mente ainda vivo: o préprio Dr. Pereira Forjaz. Mas € o tnico.
Nido seria esta a sua intengdo; mas quem lér o livrinho fica con-
vencido de que os tinicos trabalhos — pelo menos os de impor-
tancia, actualmente realizados entre nés, no capitulo de andlises
de dguas, sdo devidos a S. Ex.a,

Ponhamos as coisas nos seus verdadeiros lugares: o prof.
Dr. Anténio Pereira Forjaz s6 episdodicamente tem trabalhado em
dguas, determinando uma ou outra constante fisico-quimica e al-
gumas radioactividades. Recentemente publicou uma nota sobre
espectroquimica das dguas do Gerez (Bica) a que faremos referén-
cia noutro lugar, Que tenha vontade de trabalhar muito neste ca-
pitulo, estd bem e s6 o podemos louvar por isso; mas, por e-
quanto, pouco tem feito.

¢ Entdo nao seria da mais elementar justica mencionar os nomes
de Alberto de Aguiar, Aquiles Machado, Cardoso Pereira (sem di-
vida um dos mais eruditos enfre os nossos quimicos actuais, au-
tor dum interessante e completo trabalho sébre a distribui¢do dos
cloretos nas nossas dguas), de Pereira Salgado, de Nazaré que,
com o malogrado fisico Felismino Ribeiro Gomes, determinou ra-
dioactividades e constantes fisico-quimicas de vdrias dguas, de
Emilio Dias e de tantos outros? E os nomes de Costanzo, Mast-
baum e Lepierre? Por serem estrangeiros? Mas quando um es-

I'— Analisou cérca de 50 dguas portuguesas.

?— A éle se deve a primeira andlise completa da Agua do Gerez (Bica)
onde doseou, pela primeira vez em Portugal, o fluor.

3 — Andlise da dgua da Foz da Certa, efc.

4 — Anidlise da dgua de Caldelas, de colabora¢do com Santos e Silva,

5 — Pdgs. 12, 13, 15, 25, 26, 32 e nota respectiva.
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trangeiro leva a maior parte da sua vida a trabalhar — e a trabalhar
honesta e conscienciosamente, em prol da sciéncia portuguesa, ha
porventura o direito de omitir o seu nome em um livro da espe-
cialidade que éle cultiva? H4 sequer o direito de lhe chamar estran-
geire, sem atenuar o sentido dessa palavra, tirando-lhe tudo o
que possa significar xenofobia da nossa parte? Parece-nos que
nao.

Porém o Dr. Forjaz cita afinal (e s6 achamos que faz bem)
o nome dum quimico estrangeiro que trabalhou entre nés durante
algum tempo: Kopaczewski. Mas nesta altura comete uma injus-
tica contra um sdbio portugués, o Dr. Morais Sarmento, que, pro-
pulsionando os trabalhos daquele quimico, colaborou brilhante-
mente com éle, fazendo investigacdo scientifica da parte médica
da questdo!. Ao seu nome vemos apenas uma referéncia muito
vaga, na figura da pdg. 14.

Diz-se ainda, a pdg. 13: <A reacgdo da dgua é achada fixando
a sua acidez actual...» ...«para a sua determinacio usamos®...»
«Empregamos ? eléctrodos de calomelanos, Hildebrand, Michaelis
e de quinidrona. Assim se fem achado®> (seguem os niimeros).
A pessoa daqueles dois verbos ndo conccrda com éste tiltimo.
Na realidade quem tem achado — quem achou, foi o prof. Silvio
Rebélo, médico distinto e homem de sciéncia com tédas as quali-
dades dum bom investigador, que foi o primeiro a fazer, entre nés,
determinagdes de pn *.

Os ntimeros assinalados para Vidago diferem um pouco dos
do prof. Rebélo; sdo talvez de Kopaczewski. Para a d4gua de En-
tre-os-Rios (Torre) d4 aquele professor 7,5 e o prof. Forjaz 74.

I _— <A Crenoterdpia e o Humorismo» por A. de Morais Sarmento, confe-
réncia feita no saldo nobre da Faculdade de Medicina do Pérto, em Junho de
1927, Em folheto da «Coimbra Editoras.

V. também os artigos de Kopaczewski nos 1iltimos niimeros dos <Annales
d’Hydrologie et Climatologie».

2 — O sublinhado é nosso.

3 — «A Concentracio Hidrogeniénica de algumas dguas minerais portu-
guesas» por Silvio Rebélo, separata do vol. X do Arquivo da Universidade de
Lisboa; (1925).



Foi pois naturalmente sé para esta dgua que o Dr, Forjaz usou os
seus métodos e empregou os seus eléctrodos.

De todos os mnomes que apontdmos tem apenas des-
culpa — talvez, o Dr. Forjaz em nao mencionar um déles: o do
prof. Charles Lepierre. E isto por um critério de economia. Com
efeito o nome de Lepierre, a ser citado sébre as dguas minerais
portuguesas, apareceria pelo menos 5 a 6 vezes em cada pdgina
do aludido folheto. E tdda a gente sabe que a sua obra neste ca-
pitulo € formiddvel. Basta ver que, no quadro publicado no fim
do livro do prof. Forjaz, intitulado «Quadro Fisico-Quimico das
50 principais nascentes portuguesas», das 50 d4guas mencionadas
43 ou 44 foram analisadas por Lepierre e a maior parte sé por
“@ste quimico. Pois nem uma tinica vez aparece o seu nome*!

Mas deixemos éste aspecto da questdo — ja suficientemente
ilucidado, e analisemos o quadro das 50 nascentes. Foi éle que
chamou, desde logo, a nossa aten¢ao, pois lhe encontramos erros
graves que ndo podem desculpar-se pela pressa com que o autor
teve de confecciond-lo. Nao faz sentido que, para uma exposicao
internacional onde estd em jogo o nosso bom nome, se facam
trabalhos sobre o joelho.

Infelizmente ndo vem indicadas as origens dos niimeros apre-
sentados. Mas é fdcil de ver que ésse quadro foi decalcado sbbre
uma tabela do prof. Lepierre (outra vez éste nome!), que veio pu-
blicada nos <Annales d’Hidrologie et Climatologie», t. lll, n.o 4,
1925, e se encontra em separata.

H4 umas pequenas diferencgas: o prof. Forjaz alterou a ordem
das nascentes, suprimiu algumas, introduziu mais seis, inverteu a
ordem das constantes e, coerente com os seus principios, supri-
miu a coluna onde o prof. Lepierre mencionava os autores dos
niimeros indicados...

t — E também de estranhar que, numa meonografia sébre as nossas nas-
cenies de dgua mineral, o autor ndo cite o trabalho mais completo até hoje
publicado sébre o assunto. Referimo-nos as <Aguas minero-medicinais de Por-
tugal» (1892), do Dr. Alfredo Luis Lopes.
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Acontece, porém, que o prof. Forjaz transcreveu mal alguns
désses miimeros. Assim, por exemplo: Agua do Gerez (Bica):

Radon/litro: 14,06™™ Resistividade: 27322°ms fndice criosc.:
0,008.

Estes niimeros nido estdo certos, pois correpondem a dgua
que vem na linha acima na tabela de Lepierre (e distante no qua-
dro do Dr. Forjaz): a 4gua do Fastio (Terras do Bouro). Trata-se
dum érro de cépia, para estranhar da parte dum professor de qui-
mica-fisica. Singular dgua esta, que, tendo um residuo séco de
0,276 grs/litro, possui uma resistividade de 27.322°"™! Em com-
pensagdo, a de Grichdes, cujo residuo é 0,042, aparece com uma
resistividade de 3.541°"™ e ym fndice crioscépico de 0,03!

Quanto a radioactividade, o engano repete-se no texto; a dgua
do Gerez (nascente do Forte) vem com 17,54 — tem 4,67; a da
Bica com 14,96 — tem, segundo Lepierre, 17,54 1,

Mas hd erros mais graves. A dgua de Luso que justamente
se orgulha dos seus trinta e tal milimicrocuries de Radon por li-
iro, vé a sua radioactividade reduzida a 22,3 mmcuries.

As trés determinagGes que conhecemos ddo:

Prof. Costanzo (1913)............ 32,9 milimicrocuries/litro
Profs. Nazaré e Gomes (1918).., 33,6 » >
Prof. Lepierre (1921)............... 34,1 > >

Mas, parece que a corroborar aquele niimero (22,3), vem no
texto a afirmacdo de que o Dr. Forjaz encontrou na «<buvettes, em
1910, — 24,3 mme?,

1 _ F. Nazaré e R. Gomes acharam um nitimero bastante mais baixo;
pelo contrdrio, para a radioactividade da dgua da Telha — um pouco ao Sul da
Bica — indicam um valor muito mais alto que o encontrado por Lepierre. Su-
gere éste quimico que poderia ter havido troca no rétulo das garrafas enviadas
aqueles investigadores; ou haverd, de facto, uma variagiio notitel da radioacti-
vidade ? Seria interessante esclarecer éste ponto. (V. o tomo IV das Comuni-
cacdes dos servicos hidrolégicos de Portugal — 1925, pigs. 32 e 33).

? — Esquece-se o autor de mencionar gue essa determinag¢do foi feita de
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Ora a radioactividade na «<buvette» ndo é a mesma coisa que
a radioactividade na nascente’ e o seu quadro fala taxativamente
em nascentes.

Fécil é de vér donde provém o engano; o niimero apontado,
22,3, corresponde a dgua de Grichdes, que vem numa linha acima
na tabela de Lepierre. Da mesma forma esta errado o indice crios-
copico; e a resistividade da dgua de Luso ndo vem indicada,
quando é certo que existem, pelo menos, trés determinagdes dessa
constante:

Prof. Aquiles Machado (1913)............... 18.300 ohms
Profs. Nazaré e Gomes (1018)............... 16.977 »
Riol, Lepiente (1921)5 .cuzhizgs. pitto., 200 18845 »

Para GrichGes é que esta constante ndo estd determinada.

Confusdes andlogas a estas se repetem para mais trés dguas
e resultam da leitura duma linha acima na tabela de Lepierre. Ora
esta tabela deve ser conhecida pelos quimicos espanhdis que se
dedicam ao estudo das dguas; e o resultado duma confrontacio
com o quadro do nosso Livro de Oiro ndo serd, certamente, muito
lisongeiro para nos.

— Qutros reparos nos sugere a leitura do folheto.

Por exemplo: para a 4gua de Moura vem assinalado um resi-
duo de 0,520 grs/L; éste niimero foi tirado da andlise do Visconde
de Vila Maior, realizada em 1850. Nao compreendemos a razao
por que nio se procuraram andlises mais recentes; Ferreira da
Silva, em 1903; achou 0,76525 e Lepierre, em 1927, 0,7886 2

.colaboracﬁ.o com o prof. Aquiles Machado, o mesmo sucedendo para a radioacti-
vidade da dgua da Felgueira, (V. Rev. de Quimica Pura e Aplic., Il Série-Ano
1V-1919. Em separata).

1 — Assim o mostra a experiéncia. (V. trabalho citado na nota 2 da pég.
anterior.

2 _ A grande diferenga entre os niimeros encontrados pelo Visconde de
Vila Maior e por Ferreira da Silva, explica-a &ste quimico por uma modificagao
da captagao. (V. «As dguas minero-medicinais de Moura» por A. J. Ferreira da
Silva e Dr. Diogo Rodrigues Acabado (1903).
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— Também ndo concordamos com o titulo de «principais»
que o Sr. Dr. Forjaz d4 as 50 nascentes do seu quadro — onde
hd algumas que, evidentemente, nao merecem o adjectivo. Em
compensagio esquece-se de outras importantes. ¢ Entdo Aregos,
que é uma das primeiras estincias termais sob o ponto de vista
da freqiiéncia de aqiiistas, ndo mereceria um lugar nesse quadro?
E as nascentes «Penedo» e «Grande Alcalina» das Pedras Salgadas,
(tanto ou mais importantes que a nascente <Pedras Salgadas»)?
E Vidago II?

— Referindo-se 4 dgua da Ericeira, diz o folheto, a pdg. 23:
...«a sua crase parece indicar a existéncia de infiltracdes oceani-
cas». Esta hip6tese foi langada pelo Eng.o Anténio Maria da Silva
ao tratar das nossas 4guas minerais nas«Notas sdbre Portugals,
trabalho muito bem feito, que envidmos para a Exposicido do Rio
de Janeiro em 1908. Nesta altura essa suposi¢dao tinha raziao de
ser. Posteriormente, trabalhos do prof. Lepierre vieram demonstrar
o contrario!, ndo havendo pois razdo para a reeditar.

-— Quando no folheto se descrevem os métodos e aparelhos
empregados para o estudo das dguas, s6 vemos referéncias espe-
ciais ao Laboratério da Faculdade de Sciéncias de Lisboa, com a
fotografia de instrumentos — de résto banais, pertencentes ao
mesmo laboratério. Parece que no Pérto e em Coimbra nao hd
aparelhos nem se trabalha no assunto. ¢ Mesmo em Lisboa nao ha-
verd outros laboratérios dignos de referéncia e onde existam apa-
relhos talvez mais interessantes ?

— Vejamos agora o grdfico da sulfuracdo relativa das nascen-
tes «sulfurosas» portuguesas (pdg. 27).

Em primeiro lugar a figura é de dificil inspec¢do *; os pontos
de infersec¢do do gréfico com o quadriculado do papel nem sem-
pre sdo nitidos, e os nomes das nascentes vem a letra demasiado

1 — V. «Estudo quimico, radioactivo e bacteriologico da Agua de S.ta Marta
(Ericeira), por Ch. Lepierre e Dr. Raul de Andrade — 1920, pags. 7 e 23. E tam-
bem <Comptes Rendus des Séances de la Société de Biologies. — Outubro de
1021, t. LXXXV, pag. T77.

2 — O mesmo diremos do mapa da pdg. 18, que se 1& com muita difi-
culdade.
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mitida. S6 o nome de Entre-os-Rios (Térre) se destaca, em letra
tdo grande que sai para fora do quadro. ¢ Por ser a mais «sulfu-
rosa» ? Ndo; S. Vicente é mais: tem 41,0mme* de SHNa por litro
ao passo que a Torre tem 41,5. A diferenca é insignificante; qual-
quer das duas possui uma notdvel sulfuracdo; mas, a haver letra
grande, era S. Vicente que a merecia. Infelizmente esta d4gua nem
sequer vem mencionada no grifico e no texto faz-se siléncio so-
bre a sua sulfuracido. Diz-se apenas que € sulfidricada — o que ndo
é exacto. Trata-se de duas dguas irmas ' e ambas sulfiireas % Ainda
aqui ndao compreendemos a razao da omissao.

Mas hd mais; o prof. Forjaz elaborou o seu grifico partindo
de ntimeros que ndo sdo compardveis. Assim a sulfuracido de cer-
tas dguas vem expressas em SHNa e a de outras em SNa?! Resul-
tado: as primeiras aparecem desfavorecidas na propor¢do de 1:
1,39, aproximadamente, como mostra o seguinte quadro:

Nome das Nascentes Sulfuragiio

Em SHNa Em SNa?
Entre-os-Rios (Torre). . .. ..... .. 415 mmgrs/L 57,8 mmgrs/L
Euldasda’Sauder, (LIREE. Fle . 25,2 » 35,1 »
Vizelah B IRGIN G, L N85 GROL .0 166° 2 23,1 »
Galdasida:Rainha . . oraa bt ale 16,4 » 22,8 »
T (L s S e L Sl 1O 111 » 14,8 »
SHPedro dorSultiy iy < S s | ~10 » 14 » 1

t — V. o trabalho j4 referido do eng.c A. Maria da Silva.

2 — O termo <sulfurosass aplicado as 4guas minerais ndo estd certo; ou
é quimica e hidroldgicamente imprdprio, ou € galicismo. Sulfiireas é que deve
dizer-se.

i Este niimero corresponde  nascente denominada sMédicos. A nas-
cente do #Rio», que ndo vem no gréfico do Dr. Forjaz, € mais rica: 17,8 mmgr
em SHNa.

4+ — Os niimeros correspondentes a SHNa, sdo tirados da tabela do prof.
Lepierre ou das respectivas andlises.
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O prof. Pereira Forjaz, no seu grafico, tomou os niimeros da
segunda coluna para Caldas da Saude, Caldas da Rainhas e Torre;
e os da primeira para Vizela, Aregos e S. Pedro do Sul.

Nao nos referimos a dgua do Arsenal, pois ela ndo pode ser
considerada como sulfiirea mas sim como sulfidricada; esta é que
estd deslocada no gréfico .

— A pédg. 20 fala-se na nascente José Jilio Rodrigues, das
Pedras Salgadas, nascente esta que jda ndo é explorada de ha
muito. Também se diz que «a dgua do Penedo é muito menos
alealina (132)». E érro tipogréfico: a alcalinidade desta nascente é
de 312°¢ de soda N/10 e ndo 132; a diferenca é enorme.

— A pdg. 13 faz-se referéncia a «constante dieléctrica» das
aguas, querendo significar «condutividade». Nao € licita a deno-
minagao: constante ou coeficiente dieléctrico ou ainda poder in-
dutor especifico é uma coisa; e condutividade outra bem diferente.

— Lé-se, a pdg. 32, em nota: «Aos primeiros quimicos que
aplicaram a espectrografia ao estudo desta dgua (Gerez-Bica) uma
risca alaranjada suscitou dividas. Tratava se, como verificimos, da
risca 6.103,8 do litio».

D4 idea que s6 o prof. Forjaz estudou éste assunto e o re-
solveu irrevogavelmente. A verdade € que o prof. Lepierre € o
autor destas linhas, antes do trabalho do Dr. Forjaz? tinham ja
identificado essa risca, ainda que de maneira diferente. Emprega-
ram para isso o exame espectroscopico directo, «<método preca-
rio> — como o Dr. Forjaz lhe chama? mas que era o indicado
para resolver a questdo. Os primeiros quimicos que fizeram a ani-
lise da dgua da Bica falam em risca vermelha e ndo alaranjada*

1 _ Pelo contrdrio, a dgua da Felgueira é sulfiirea e nao sulfidricada como
se diz no texto (pdg. 26). O prof. Forjaz parece fazer confusdo entre os dois
termos, que tém significacdes distintas.

2 — «Contribiticio para o esiudo das dgnas do Gerez», Mar¢o de 1027.
Também em artigo na «Técnica», n.o 12, Marco de 1928;

— Rev. de Q. Pura e Aplic., I11'Série-Ano 11 — N.o 2, pdg. 82.

1= «As dguas termais do Gerez. Memoria, estudo quimico e bacteriolg-
gico> por Ferreira da Silva e Pereira Salgado; pdg. 9 O mesmo é confirmado
por carta de Emilio Dias que temos 2 vista.
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e continuamos convencidos de que se trata duma das riscas do
potdssio.

Mas isto é assunto para outra discussio e fa-lo-emos em
artigo subseqiiente !,

' — Também no oplisculo ndo vemos uma tinica referéncia a
maneira por que estdo organizados em Portugal os servicos res-
peitantes as dguas minerais. Nem uma so6 vez se menciona o Ins-
tituto de Hidrologia, cujo esforco é tanto mais para louvar quanto
é certo que lhe tem faltado até hoje muitas das condigGes neces-
sdrias para realizar uma obra perfeita. Apesar disso, a sua acgao
j4 se faz sentir aprecidvelmente e cada vez mais, de ano para ano *.

— Ao citar Kopaczewski, parecia-nos natural que se falasse
no laboratério que éle montou na estancia de Vidago e que repre-
senta a primeira tentativa séria, levada a efeito em Portugal, para
estabelecer <«in loco» o «contréle» sciéntifico indispensdvel para
guiar seguramente uma cura hidroldgica.

— Quanto a parte médica, ndo a analisaremos pois ndo temos
competéncia para tal. Apenas diremos que nos parece destoar da
orientacdo que o autor pretendeu dar a parte fisico-quimica. En-
quanto que, nesta tiltima, se fala em ides, coldides, actividades, p#,
etc, e se citam aparelhos de nomes bdrbaros, a primeira é muito
resumidamente tratada. A figura da pdg. 17, por exemplo, esta niti-
damente deslocada no livro dum scientista.

— Em resumo: ressalta desta critica que o trabalho analisado
nao estd a altura da sua finalidade nem da categoria de quem o
escreveu, Tem erros numerosos e importantes, e omissdes lamen-
tdveis.

O estrangeiro que comparar o livrinho do Sr. Dr. Forjaz com

! - Embora a descoberta nos ndo desvanega e unicamente por amor a
verdade, ainda diremos que fomos nés e o prof. Lepierre quem verificou, pela
primeira vez, a presenca do «césio» na dgua da Bica; e ndo o Sr. Dr. Forjaz,
como S. Ex.? afirma. (V. loc. cit. nas notas 2 e 3 da pag. anterior).

2 — Ja existem publicados, pelo Instituto de Hidrologia, nove volumes de
andlises de dguas, correspondendo cada um a uma andlise completa sob o ponto
de vista quimico e fisico-quimico.
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o trabalho similar — resumido, mas exacto — que a nossa Reparti-
¢ao de Minas enviou para o Rio, em 1008, e a que jd fizemos
referéncia noutro lugar, nio ficard convencido de que tenhamos
avancado no capitulo de dguas minerais — o que, felizmente, nao
corresponde 4 realidade.

Gostarfamos de ver figurar na nossa exposicio de Sevilha um
livico bem mais perfeito, a altura da nossa extraordindria riqueza
hidro-mineral. Deveria éle ser um trabalho de colaboragio onde
figurassem analistas, fisico-quimicos, gedlogos, médicos, etc. —
cada um déles tratando da sua especialidade, Qué nesse livro vies-
sem indicados os trabalhos do prof. D. Anténio Pereira Forjaz —
principalmente o tltimo, que é interessante, — de tdda a justiga
seria, Mas também os dos outros, que tém trabalhado mais.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 1929,

cmten glameia
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