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tres.— Os silices de Ipswich e o homem tercidrio; ainda _
os silices portugueses de Ota. — Pretensas formas humanas g
do ftercidrio antigo; a evolugiio orgdnica, segundo Sergi; 8
a falta de intermedidrios, argumento contra o préprio Sergi.

— O poligenismo déste antropélogo e a revisiio de alguns

fosseis de Primatas de Fayum; a classifica¢do do Proplio-

pithecus, do Parapithecus e do Meripithecus; uma familia

extinta de Primatas, Parapithecide.— O polifiletismo , de

Sera; hipoteses sobre hipéteses; uma polémica entre dois
antropélogos italianos; balango dos factos do esqueleto

dos membros inferiores apresentados por Sera; importén-

cia désses factos e enumeragiio doutros que se opoem as

conclusdes filéticas daquele autor; os indices da rétula, de

alguns ossos do pé, etc.; o indice tibio-femural ; hierarquia,
convergéncia e evolugio comum. — Um argumento decisivo

sObre a ilegitimidade 16gica das conclusdes filéticas basea-

das nos paralelismos indicados por Sera; dois esqueletos

humanos portugueses oferecendo diferengas paralelas as do

Orango em relacdio ao Gibdo; coincidéncias ou relagSes

de caracteres ainda ndio determinadas.

filogenia humana; a morte de dois neo-monogenistas ilus- ‘ﬁ'.-

Apenas quatorze dias antes da sua.inesperada morte, Giuf-
frida-Ruggeri escrevia-me a propdsito da descoberta de Broken-
-Hill, na Rodésia nordoriental, de que j4 ndo déramos noticia nos
livros que, qiidsi simultineamente, pouco antes publiciramos (%):

() Comunicagdo feita em sess@io de 12 de Dezembro de 1922.
() V. Gioffrida-Ruggeri, Su Corigine deli’Usmo, Bologna, 1921; A. A.
Mendes Corréa, Homo, Coimbra, 1921.
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céstes livros envelhecem rapidamentes. E Boule, comentando
em La Nature (') a mesma descoberta, recorda o que dizia no
prefdcio da sua obra magistral Les Hommes Fossiles: <ll est pro-
bable — et il faut 'espérer — qu’a peine publié mon livre sera en
retards. E que, na realidade, no campo da Paleontologia humana
as acquisicOes e as descobertas sucedem-se com vertiginosa
rapidez. Assim eu o proclamava também no prefdcio do FHomo.

De facto, ainda ndo decorreu um ano sébre a publicagdo
déste livro, e jd se impunha uma segunda edigdo pard arquivar
as descobertas de Broken-Hill e -de Wadjak (esta j4 feita hd
muito, mas so recentemente trazida a piiblico pelo seu autor,
o bem conhecido descobridor do Pithecanthiropus),-0s novos estu-
dos sbbre os silices tercidrios de Ipswich, os trabalhos’ dltimos de
Sera e Sergi sébre a genealogia humana, etc.

Emquanto as condi¢cdes materiais ndo permitem a publicacao
dessa nova edi¢do, esbogarei aqui um rdpido exame das mais.
recentes hipdteses sobre a filogenia humana. :

A morte de Schwalbe e a de Giuffrida-Ruggeri constituiram
sérias perdas para a Antropologia, que déles tanto tinha a esperar
ainda, e foram também um grave motivo de paragem, sendo
mesmo de recuo, no desenvolvimento e no €xito das doutrinas
mouoéenislas, corrente de ideias em que ambos tinham primacial
categoria, e em'cuia defeza e propaganda tinham desempenhado
um papel eminente. O campo ficou qiidsi exclusivamente entregue
4os poligenistas, que ndo deixardo de erréneamente interpretar
ésse facto como uma vitéria definitiva. Creio bem, porém, que
as controvérsias se ndo fardo de novo esperar por muito tempo
€ que os poligenistas reconhecerdo que o momentdneo siléncio
feito em torno dos seus trabalhos recentes ndo significava de
modo algufn assentimento.

- () La Nature, Paris, Dezembro de 1921.
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’

Na iiltima reunido da sec¢do de Preistéria do Instituto Inter-
nacional de Antropologia (*), & qual, com meun pezar, ndo pude ir
assistir, Capitan levantou mais uma vez a questdo dos silices ter-
cidrios de lpswich, Inglaterra, afirmando que, entre numerosos
exemplares recolhidos por Red Moir, encontrou alguns que ndo
tem divida em considerar como instrumentos auténticos. Os silices
provéem do Red Crag, sobretudo da sua parte inferior, e sdo
porisso indiscutivelmente tercidrios. Aberta a discussdo sdbre o
assunto, Breuil, que em 1920 visitara pela segunda vez aquelas
estacdes, com Miles Burkitt, resumiu as conclustes do seu estudo
até mais amplo informe. Segundo o ilustre arquedlogo francés,
na base do Crag vermelho de Thorington Hall, Brami’ord, etc.,
(embora possam explicar-se alguns espécimes por acgdes natu-
rais), surgem silices com bolbos de percussdo nitidos, com lascas
repetidas e até retoques, que- se parecem absolutamente com
lascas de origem humana. Breuil rejeita os rostro-carinates, mas
aquéles ndo os recusa como verosimeis, porque ndo conhece
nenhuma causa natural a que possa atribui-los. Alguns apresen-
tam vestigios de fogo. Na parte superior do Red Crag, embora
surjam mais causas de fractura mecdnica natural, as lascas
talhadas sd¢ bem definidas, apresentando retoques e bolbos de
percussdo; hd nicleos, silices queimados, refugos de talhe.
«A existéncia déste nivel certo contribuiu para o levar a admitir
o anterior». Segundo os sge(ﬁlogrm franceses, o pleistoceno antigo
sucede imediatamente ao Red Crag. Os ingleses colocam-no muito

:

() Ci o extracto da sess@io na Revue Anthropologique, Paris, 1922, p. 226
e segs.
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mais acima, ou seja acima do Forest Bed de Cromer. Ora néste
nivel a percussdo humana {4 ndo pode ser posta em divida,
assim como o ndo pode também ser nos niveis superiores.

Na mesma sessdo, Courty ('), estudando os depdsitos ter-
cidrios de Saint-Prest (Eure-ef-Loir), id muito conhecidos, mani-
festa-se pela existéncia ali duma nitida industria tercidria.

Convém recordar que Breuil figurava entre os «eolitéio-
bos» (). A sua recente atitude demonstra que as descobertas da
regido de Ipswich o abalaram fortemente, devendo, pbre’m, notar-se
que éle ndo classifica como eolifos os silices que lhe parecem
auténticos, mas como silices falhados, o que ndo é bem a mesma
coisa.

Com uma prudéncia digna de todo o aplauso, a secg¢do
preistérica do Instituto limitou-se a exprimir, entre os votos finais,
um afirmando o «interésse primordial que apresentam as investi-
gagoes relativas & questio do homem tercidrio e & industria
presumida como tal>.

Néo desejo discutir aqui éste assunto. Do exame, que hd
anos fiz, dos silices de Ota, da nossa Extremadura, aos quais
anda ligado o nome ilustre de Carlos Ribeiro, conclui que alguns
tinham bolbos de percussdo, mas nenhum tinha uma forma que
pudesse ser considerada intencional, isto €, préviamente estabele-
cida por uma inteligéncia humana ou andloga & humana (9).
Documentos tdo duvidosos ndo me pareciam, entretanto, dever ser
regeitados in limine, pelo facto das causas naturais .poderem dar
origem a espécimes mais ou menos semelhantes, como a demons-
tragdo artificial de Mantes permitin concluir. No entanto pare-
cia-me e parece-me, mesmo depois do que fica escrito, que a

() Ibid., p. 225.

(®) Hugo Obermaier, £l hombre fésit, Madrid, 1916, p. 10.

(?) A. A. Mendes Corréa, Origins of the Porfuguese, « American Journal of
Physical Anthropology », Washington, 1919, p. 118.
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existéncia do homem tercidrio, perfeitamente provavel, deve
basear-se sobre argumentos menos discutiveis. A rdescoberta

dum esqueleto humano, autenticamente tercidrio, viria dar outras '

garantias aos silices de Ipswich.
A variada fauna de antropomorfos durante a era tercidria, a
descoberta, em Fayum, nos Montes Siwalik, e noutros pontos, de
formas antropoides demonstrando uma evolugdo dos Primatas
em sentidos -miiltiplos, torna perfeitamente crivel que o homem
tenha surgido na era tercidria (*). As descobertas de Ipswich e
p0rventu~ra outras andlogas véem em apoio dessa suposicdo.
Mas pode dizer-se jd que se encontraram documentos irrefutdveis
da sua presenga nos estratos tercidrios? Ndo me parece.

\

... A ndo ser que, adoptando as hipdteses emitidas por
Sergi num trabalho que acaba de ser publicado (*), consideremos
como Hominidios algumas formas descobertas por Schlosser em
Fayum, Egito, em camadas indiscutivelmente tercidrias.

Polifiletista duma orientagdo muito especial que se ndao com-
padece com as correntes opinides fransformistas (°), Sergi con-
sidera as formas vivas duma determinada fase geoldgica como
descendendo separadamente doutras tantas formas distintas que
existiram na fase geoldgica anterior e que, a seu turno, provéem
doutros tantos grupos de eras anteriores, sem quaisquer relagoes

() 1d., Homo, op. cit., p. 306.

() G. Sergi, Di una probabile forma umane primitiva del terziario antigo,
extr. das «Atti della Societa ltaliana per il Progresso delle Scienzes, Trieste,
Qutubro, 1921, Citta di Castello, 1922.

(®) Ci. G. Sergi, Come la paleontologia rivela Uorigine e I’evoluzione ani-
male e vegetale, «Scientia», Bologna, 1921.
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miituas de directo parentesco, e sem que as transformagdes de
cada grupo sdiam fora dos limites do respectivo tipo. A Paleon-
tologia, em vez de lhe revelar um encadeamento dos grupos
biolégicos uns com os outros, mostra-lhe antes que entre ésses
grupos ndo hd intermedidrios que permitam supor uma'evolfucio
das formas mais simples para as mais complexas, e apresenta-lhe
logo, em abundéncia, desde os primeiros terrenos fossiliferos,
formas elevadas ao lado de formas simples, o que anula, na sua
opinido, qualquer hipGtese de que os grupos sistemaéticos da
Biologia tenham um encadeamento genealdgico correspondente
ao seu grau de complexidade, como era suposi¢do comum. Para
¢€le, cada um dos grupos vegetaié ou animais teria sido objecto
duma criagdo separada por transformagdo directa da matéria
viva elementar e amoria. ‘

E indiscutivel que a Paleontologia nos faz aparecer brusca-
mente no precdmbrico formas bioldgicas altamente diferenciadas
e, pelo contrdrio, nos apresenta nessa data uma pequena quanti-
dade de formas simples. Mas hoje estd demonstrado que o meta-
morfismo € um dos maiores inimigos dos fésseis e que os materiais
eruptivos ou estrato-cristalinos da crusta devem ter sepultado o
segrédo duma enorme parte da evolucdo bioldgica, dando-nos a
Geologia, nas camadas sedimentares, apenas a histéria ddm iiltimo
ciclo da Terra e da Vida. Ndo &, de modo algum, desprovido de
valor o argumento das dificuldades da fossilisa¢do para o maior
nimero de seres e em grande nimero de circunstdncias, para
explicar a raridade de organismos rudimentares nos primeiros
terrénos fossiliferos, e igualmente a freqiiéncia de lacunas nas
cadeias genealdgicas que a Paleontologia procura reconstituir.

Nem s6 as dificuldades de fossilizacdo explicam a falta de
muitos intermedidrios. Ndo € possivel ainda apreciar até onde
iriam as transformagoes. bruscas, sem intermedidrios — as muta-
¢Oes. De quantos aparéntes caprichos elas ndo seriam capazes?
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Sergi argumenta com a aparigdo instantdnea de grupos de
espécies animais e vegetais. Quem quer que esteja familiarizado
com o condicionalismo dos fenédmenos de sedimentacdo, com as
fdcies, com as conseqiiéncias estratigrdficas das transgressdes e
regressoes maritimas, com as bruscas diferengas Iitoldgicas dum
nivel para o seguinte, ndo extranha, por certo, a existéncia de
saltos inopinados da flora e da fauna dum nivel para as do nivel
imediatamente superior. O conhecimento dos estratos geoldgicos
ndo € tdo perfeito em toda a superficie da terra que possa afir-
mar-se, sem receio de desmentido, que sdo conhecidos todos os
niveis sucessivos dos vdrios sistémas e que ndo tenham mesmo
desaparecido- muitos documentos paleontoldgicos da transicdo
entre 0s niveis jd determinados.

. O eminente sédbio italiano passa uma esponja s6bre as muilti- '
plas acquisigbes paleontoldgicas que estdo em oposi¢do a sua
afirmativa de que ndo aparecem intermedidrios entre os tipos dos .
diferentes grupos bioldgicos. Esquece o significado genealdgico
que foi possivel dar a algumas formas, como aos Cistideos entre
os Equinodermes, como as Aves com afinidades reptilianas, a
muitos Reptis do secunddrio, 45 Cordaites e as Progimnospérmicas,
etc. Esquece a existéncia de tipos colectivos, de caracteres comuns
a muitos grupos hoje bem delimitados. Emiim, afirmando que os
vdrios, grupos bioldgicos; tanto unicelulares, como pluricelulares,
surgiram separadamente, ex abruplo, duma vaga matéria viva
amorfa, prefere aceitar-que em vdrias eras da histéria- da terra
se repetiu o condicionalismo desconhecido que permitiu a trans-
formagdo dessa matéria amorfa em formas bem definidas da
Botanica ou da Zoologia, a tirar uma justa conclusdo filogenética
do facto de muitos grupos vivos ndo terem surgido sendo numa
determinada altura, num determinado nivel. Assim, porque € que
as Angiospérmicas surgem s depois das Pteriddiitas e das Gim-
nospérmicas, numa fase adiantada da era secunddria? Porque €
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que a fauna dos Peixes surge por séries, numa diferencia¢do
cronoldgica que corresponde em grande parte a sua diferenciagdo
sistemdtica actual? Porque € que os Reptis surgem apenas no
pérmico, mostrando evidentes liga¢Ges genealdgicas com os
Batrdquios Stegocéfalos, etc. etc.?

O antropélogo italiano edifica uma doutrina sébre o qhe se
ignora, ndo sdbre o que se sabe. A sua hipdtese da independéncia
dos phipla é ecémoda, porque diante da dificuldade de estabelecer
o parentesco das formas vivas, éle responde, cruzando os bragos:
«Ndo se cansem a procurar, porque ésse parentesco é uma fdbula,
A paleontologia, a embriologia, a anatomia comparada, ndo
revelaram nada, a tal respeito. Trata-se de tipos origindria-
mente independentes». Imaginou entdo uma certa matéria viva,
dotada do extraordindrio poder de produzir dum jacto ora uma
Amiba ora um Vertebrado... S6 me parece singular que Sergi
tendo argumentado com a falta de infermedidrios entre alguns
grupos animais e vegetais, ndo houvesse reparado no abismo
enorme, fna imensa solug¢do de continnidade que vai entre a
substdncia viva amorfa, de que fala, e um organismo superior,
como um Homem, por exemplo. Também ndo vejo bem o que
é que se opde a que no mesmo estrato geoldgico surjam formas
ancestrais ao' lado de formas delas derivadas. A génese dum
nivel geolégico corresponde a um tdo largo lapso de tempo que
dizer contemporaneidade geoldgica estd longe de significar neces-
sariamente a perfeita coexisténcia dos individuos no tempo. Mas,
a ndo ser que se adopte a doutrina hologenética de Rosa, segundo
a qual a formagdo de espécies novas envolve a extingdo da
espécie mde, ndo é fdcil conceber a razdo que se opde a que as
formas ascendentes doutras vivam simultdneamente com as formas
a que deram origem.

Sob uma aparente singeleza, a doutrina exposta envolve
uma extrema complexidade. O fenémeno obscuro da origem da
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vida, Sergi ndo o encara apenas para um pequeno ndmero de
organismos primordiais mais simples. Multiplica arbitrariamente
as cria¢Oes, fazendo surgir, a cada passo, duma ignorada substan-
cia coloidal, «formada nos mares», as mais diversas formas bio-
légicas. Admirdvel plasticidade, a desta poligénica substincia, de
que nada, absolutamente nada, se sabe, mas que se proclama
indiscutivel! Nem uma s prova existe da formagdo directa dos
tipos, mas o antropdlogo italiano ndo hesita em a dar como um
fenémeno qiidsi corrente, como gqiidsi um facto de observagdo.
E porqué? Porque a Paleontologia ndo poude ainda, e talvez
mesmo jdmais poderd dar os intermedidrios entre todos os grupos
vegetais e animais. Ndo serd exigir-lhe mais do que € legitimo
exigir-se-lhe ?

Mas estas ideias de Sergi s6bre a evolugdo orgénica e sébre
a origem dos seres vivos, vieram a propdsito dum seu muito
recente trabalho em que éle procura os representantes [dsseis
dos Hominidios no tercidrio antigo, dentro do critério geral que
acabo de expdr em breves palavras. «Todos os Primatas —
escreve o ilustre professor — devem ter atravessado fases evolu-
tivas vdrias antes de atingirem as formas a que chegaram, tanto
as extintas como as vivas, as quais, de resto sdo muito visinhas
entre si, parecendo ndo haver outras diferencas sendo de espécies

ou de géneros, ndo de desenvolvimento». Assim como entre:

Antropoides de fases geoldgicas anteriores a actual e os das
fases seguintes ndo hd, dentro de cada grupo, sendo pequenas

-diferencas especificas, e cada grupo actual deve ter um grupo

que o represente distintamente na fase anterior, também os
Hominidios devem ter resultado da transformagdo gradual de
tipos anteriores de que constituem o complemento. Ndo deve
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buscar-se eéssa origem em grupos diversos, como os Antropoides;
ou em formas que, segundo Sergi, ndo sdo intermedidrios entre
o Homem e aqueles, como o Pifhecanthropus ou o Sivapithecus,
possivelmente formas extintas sem descendéncia.

Revendo o exame dos restos fdsseis de Fayum, feito por
Schlosser, Sergi julga encontrar os possiveis representantes dos
Hominide no tercidrio antigo, no Propliopithecus, no Meripithecus e
no Parapithecus. ;

Com ésses fdsseis organisa uma nova familia, que seria o
principio da familia propriamente humana e que designa por
Eoanthrepidee, retirando a designacdo de Loanthropus ao i6ssil de
Piltdown. Essa familia teria um género, novo, o Eeanthropus, com
duas novas espécies:

.

Fam. EOANTHROPID.E Sergi n

Eoanthropus hypotheticus (Propliopithecus, Schlosser)

Eoanthropas dubius (Pampiﬂzecns, Meeripithecus, Schlosser).
' Esta reunido dos dois dltimos tipos de Schlosser num sd
seria provisdria.

Li com atencdo a exposicdo em que Sergi funda o estabe-
lecimento da feicdo humana dos trés idsseis de Fayum. Nio
0s conhecendo sendo através de estampas e das descrigdes
alheias, ndo'tenho elementos para preferir definitivamente os
pontos de vista de Sergi aos de Schlosser e outros autores que
do assunto se ocuparam. Do Propliopithecus (o Eoanthropus hypo-
theticus, de Sergi) descobriu-se, como ‘se sabe, uma mandibula
qiidsi completa, faltando dos dentes os incisivos. Apesar-de rela-
tivamente pequena — que, com Sergi, concordo ndo ser razdo
para eliminar em absolyfo as suas a_fini&lades humanas — essa
mandibula tem inegavelmente muitos carateres humanos, como a
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relatiya pequenez dos caninos, a auséncia do diastema entre Estes
e os dentes visinhos, a forma da abertura mandibular (no entanto
um pouco mais alongada do que a humana), etc. Mas tem vdrias
diferengas, muitas das quais apontadas por (regory e Sera, como
a altura da apdfise coronoide, os indices dos pre-molares, a posi-
¢do antropdidica dos cispides do segundo pre-molar, etc. A ver-
dade € que, por exemplo, os seus indices, dados por Sera (1),
de comprimento e de largura dos segundos pre-molares em rela-

cdo aos primeiros molares, ndo sendo muito distantes dos huma-

nos, sdo-no, porém, mais do que os de algumas formas de
Antropoides. Deve-se notar que, na estampa de Sera que dd o
grau de desenvolvimento da arcada dentdria de alguns Antropoi-

des e do Homem, para a frente, em relagdo ao ponto mediano °

mais baixo e mais posterior da sinfise, e a diversa convergéncia
das duas séries post-caninas (%), o Propliopithecus aproxima-se
mais do Homem-do que qualquer outra forma: mas essa conver-
géncia € expressa por um angulo de 349, ao passo que no Homem
¢ de 40°, e a posicdo da sinfise, embora seja mais anterior do
que em qualquer outra das formas mencionadas, é ainda assim
posterior 4 parte anterior da arcada dentdria, ao passo que no
Homem € anterior.

Parece-me que de tudo o que se sabe sobre o Propliopithecus
€ licito apenas concluir que ndo se trata nem dum Platirrinio, nem
dum Antrcpoide, nem dum Hominidio, embora na sua morfologia
haja afinidades mais ou menos estreitas com &sses diferentes
grupos. A constituicdo duma familia aparte, que contenha ésse
espécime da fauna tercidria, e demonstrativa duma evolugéo dos

-~

() Q. L. Sera, La festimonianzasdei fossili di Antropamorfi per la questione
dell’ grigine dell’Uomo. Extr. das « Atti della Societd Italiana di Scienze Naturalis,
vol. Lv1, Pavia, 1917, p. 72.

() 1bid., p. 93.
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Primatas em vdrias direcgdes, e tendo caracteres que permitem
sup6-lo uma forma ancestral de que teriam derivado vdrias linhas
evolutivas, uma das quais seria possivelmente a humana, € per-
feitamente aceitdvel, embora ndo possamos ainda excluir a hip6-
tese de que éle figure na ascendéncia doutras formas (como por
exemplo, o Hylobates syndactylus, como aventa Sera ('), e menos
provavelmente na do Pliopithecus como pretendia Schlosser) e
embora ndo possamos seguir desde o oligoceno, através do
mioceéno e do plioceno, os seus desenvolvimentos ulteriores, que
o teriam conduzido & forma humana.

Quanto ao Parapithecus, Sergi parece ter razdo em impugnar
a formula dentdria 1,1,3,3 dada por Schlosser, que teria descrito
“como canino o incisivo lateral e como primeire pre-molar o
canino! Enibora menos do que o Propliopithecus, a mandibula
incompleta sobre que Schlosser estabeleceu a foima Parapithecus,
tem algumas tendéncias para a mandibula humana, mas dela
difere absolutamente em carateres dentdrios que a Sergi parecem
duma importancia secunddria, na posi¢do extremamente recuada
da sinfise, na forma e dimensdes do ramo montante, na implan-
tacdo fortemente obliqua dos incisivos, etc. Basta olhar para a
figura que o préprio autor fornece, para se extranhar que éle
fundasse num tal documento uma <provdvel forma fumana do
tercidrio antigo». Ndo hd razdo, porém, para contestar dum
modo absoluto a inclusdo, feita por Sergi, do Parapithecus na
mesma familia de Propliopithecus. Sdo realmente impressivas as
diferencas que um e outro apresentam em relacdo aos Antropoi-
des, que possivelmente déles ndo descenderiam, se admitirmos,
como Sergi, a impossibilidade dum canino reduzido, como o do
Homem, aumentar para- conduzir ao volumoso canino antropdi-

@) id., p. 116.
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dico, que depois se reduziria de novo na evolugdo para o homem,
e se aplicarmos idéntico raciocinio aos caracteres da arcada dentdria
e posicdo da sinfise, de que fizemos mengdo.

Do Meripithecus, assente sobre um pequeno fragmento man-

dibular com dois dentes molares apenas, fez Schlosser um novo

género dos seus Parapithecide : Sergi, pelo menos provisoriamente,
" identifica-o com o Parapithecus. Trata-se dum resto muito fra-
gmentar para conclusdes definitivas. O que € interessante € que
o sdbio italiano, em menos de meia pdgina do seu traballio ()

regista, como estando nos limites das variagOes humanas, os'

caracteres que o embaragaram para o estabelecimento da fei¢do
humana désses fésseis: a dupla raiz dos pre-molares, a forma
quadrada dos molares e a sua estrutura tubercular, a forma
baixa da mandibula, em suma, os caracteres que, sobretudo no
Meeripithecus, pareciam mais distantes do homem. Concordo plena-
mente em que nas mandibulas humanas, por vezes na mesma
mandibula, as variagdes da morfologia dentdria, sobretudo nos
molares, sdo tais que as classificagdes se tornam dificeis. Mas
isso s6 vem em apoio da tese de que € preciso ter a maior
cautela nas conclusdes sistemadticas e filéticas fundadas, exclusiva-
mente ou principalmente, na morfologia dentdria dos Primatas.

Se, provisdriamente se pode adoptar a classificagdo sistemd-
tica dos restos referidos do tercidrio antigo de Fayum numa sé
familia, distinta das familias actuais de Primatas, nem me parece
que a designagdo de Loanthropide, escolhida por Sergi, seja a
mais adequada (ndo simpatiso com uma nomenclatura fundada
em vagas conjecturas filéticas que estdo longe de se poderem
considerar demonstradas), nem juigo que haja fundamento bas-
tante para reiinir os trés géneros' de Schlosser num sé género,

() G. Sergi, Di una probabile forma, etc., op. cit., p. 13.
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sendo isso, quando muito, admissivel para o Parapithecus e Meri-
pithecus. Porque ndo serd preferivel deixar, para os trés tipos.
fGsseis, a desjgnagﬂo de Parapithecidew, estabelecida por Schlosser
para dois déles? E, embora a designacdo de Propliopithecus ndo
pareca feliz, ndo se opdem os usos nomenclaturais a,que a con-
servemos, constituindo * déste modo provisbriamen{e a familia
Parapithecide :

Fam. PARAPITHEGID £ (Schlosser), nob.

Propliopithecus, gen.
Parapithecus, gen. (Parapithecus, Schlosser, e Meeripithecus, Schlosser):

Quanto a tratar-se de «provdveis formas humanas do ter-
cidrio antigo» e a considerd-las élos distintos das cadeias genea-
légicas humanas dentro do critério polifiletista de Sergi, sdo
meras fantasias dum alto espirito, que permanece invaridvelmente
fiel @ uma hipdtese forcadamente arquitectada sGbre vagas e
superficiais aparéncias de pormenores, ¢ ndo sdbre uma associa-
¢do significativa de factos de evidente importdncia taxindmica e
filética.

Cumprindo o seu programa de enfeixar factos que elucidem
o problema filético relativamente ao homem, Sera, qie, em tra-
balhos anteriores, se tinha ocupa\:io especialmente, sob um tal
ponto de vista, dos caracteres dentdrios e faciais dos Primatas,
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‘'vem agora dar-nos os resultados dos seus estudos relativos aos
membros inferiores (*).

Sera também € polifiletista, mas o seu polifiletismo nédo pre-
tende abracar a generalidade da evolugdo orgdnica: restringe-se
aos Primatas e particularmente ao homem, e ndo vai buscar
directamente 4 uma substdncia coloidal amorfa, como faz Sergi,
a origem de cada um dos seus phyla de.Primatas.

Nao pode negar-se interésse aos seus trabalhos perseveran-
tes e indiscutivelmente originais. A sua revisdo dos restos dos
Antropomorfos fésseis tem inegavelmente valor. A maior objecgdo
que suscita, € a que lhe fez Boule, de exagerar simples variagbes
individuais, convertendo-as facilmente em caracteres especificos ().
Um mesmo espirito de-mintcia descritiva, que, realgando os seus
méritos de observador, o leva, porém, a perder-se num labirinto
de hipdteses e explicagoes parciais (aparentemente complicadas e
obscuras, .mas na ‘realidade mais ou menos Simplistas' perante :
a complexidade puprema'dos problemas da biomorfogénese), um
mesmo - espirito de mindcia descritiva, repito, existe nos seus
estudos sObre a dentadura e sbbre a face (°), como agora nos
seus estudos dos membros inferiores. '

Mas a leitura dos seus trabalhos dd-nos sobretudo a impres-
sdo de que Sera se propoz resolver duma assentada uma quanti-
dade imensa de problemas, acastelando hipSteses soObre hipdteses.
As origens da plaifce[alia e de outros factos craniomorfeldgicos,

() G. L. Sera, Sul significato polifiletico delle differenze strufturali nell’arto -
inferiore di « Antltropoidea» (mifii), «Giornale per la Morfologia dell'Uomo e dei
Primati», vol. m, 1921, Pavia, p. 83. Este. trabalho & antecedido doutro da
signora M. Clerici Allievi, s6bre o mesmo assunto, fundado nos dados métricos
de Bello y Rodriguez sobre a tibia e o fémur. A autora limita-se, porém, ao
conironto dalguns déstes dados ertre si, deixando ao Prof. Sera o comentdrio
dos seus resultados e a elaborac@io das conclusoes filéticas.

(*) «L’'Anthiropologie», t. XXX, Paris, p. 162,

(*) Citados no meu livro Homo, pp. 39, 40, etc.
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a odontogénese, as estratificagoes étnicas na América e noutros
pontos, a platicnemia, a platimeria, a cronologia dos restos
fosseis dos Primatas da América do Sul, a existéncia dum antigo
continente Pacifico, a dificil descriminagdo entre caracteres ada-
_ptativos e caracteres indiferentes, e muitas outras questoes da mais
alta transcendéncia, encontram propostas de solugdo na obra de
Sera (*). Rara a pdgina que ndo contém uma hipétese. Ora,
se a hipétese é um precioso instrumento scientifico, nem porisso
o seu abuso deixa de apresentar sérios perigos. O imperfeito
conhecimento de vdrias populagdes, com algumas das quais s,
recentemente se entrou em contacto, ndo autorisa largas espe-
culagoes filéticas e antropogeogrdficas sobre elas. Em muitos
assuntos a Antropologia estd ainda na fase de colheita de mate-
riais, na fase descritiva, que antecede necessdriamente as inter-
pretagbes., Também ndo € perfeito o conhecimento de alguns
Primatas, assentando por vezes as observagdes sobre tdo pequeno
nimero de individuos, que ndo se pode fazer um juizo seguro da
amplitude das variagdes individuais dentro de cada grupo. Muitos
autores recentes confundem ainda nas suas descri¢es, como o
proprio Sera diz, o Siamang com os Gibdes em geral. E sdbre
materiais tdo fragmentares e imperfeitos que podemos edificar as
hipéteses?

Além disso a colheita de materiais, as observacdes 'dum
orgdo ou duma parte do corpo devem ser feitas sem a preocupa-
¢do permanente e exclusiva de utilisar ésses resultados para a
demonstracdo de uma hipdtese; a verdade é que nds ndo devemos
a Sera, por exemplo, o estudo exaustivo do pé, da tibia ou do
fémur nos Primatas e nas racas humanas, mas uma coordenagdo

() Esta enconira-se excelentemente resumida pelo autor numa sua recente
brochura: Riassunti delle publicazioni scientifiche del Prof. G. L. Sera (1909-1922),
Pavia, 1922.
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de elementos seus e de vdrios autores, que de qualquer modo
entende poder utilisar no esclarecimento do problema filético.
Sdo muitos em nidmero os factos reunidos por Sera, mas sdo
pouquissimos para a solugdo das questdes que julga resolver.

No. seu trabalho sdbre os caracteres faciais, o distinto antro-
pologo italiano fundava sébre o exame de alguns désses cara-
cteres nos Homem e nos Primatas a classificagdo déstes em seis
grupos, reunindo cada grupo certas espécies de Primatas e um
tipo humano (*). Sem fixar, nem o nimero de hominagdes, nem
as relagoes genealdgicas de tddas essas formas umas com as
outras, Sera concluia no entanto por exprimir a opinido de qu'e
ndo deveriam ter a mesma origem. os tipos humanos incluidos
em diferentes grupos, ‘antes haveria mais estreitas relagOes filéti-
cas entre os Primatas de cada um désses grupos e o tipo humano
reunido a ésses Primatas. Relativamente a alguns dos caracteres
estudados, admitia que se pudesse invocar para a ex'plicaqﬁo da
homogeneidade de cada grupo uma convergéncia adaptativa. Mas
para outros caracteres, (como a proeminéncia do que chama
rostro frontal, a largura interorbitdria, a largura da apdiise as-
cendente do frontal, a sua disposi¢do relativamente ao plano
sagital, a posi¢do da fossa lacrimal, a disposi¢do da drbita, a
auséncia ou presen¢a do foramen zigomdtico-facial), a conver-
géncia seria menos provdvel, entendendo Sera que ésse conjunto
de caracteres lhe fornece base para o seu polifiletismo.

Combateu Giuffrida-Ruggeri vivamente as conclusdes polifi-
léticas fundadas sobre tais elementos, que considerou oscila¢des
insignificantes da regido fronto-naso-lacrimal, algumas susceptiveis
possivelmente de explicagdo por um ‘mecanismo adaptativo, outras
pela acgdo morfogenética da domesticidade, posta em evidéncia

() Ci. meu resumo no Homo, p. 39 e segs.
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por Fischer. Infelizmente a polémica degenerou num pleito cheio
de azedume, deixando.o prematuro falecimento de Giuffrida dois
artigos de Sera sem resposta, e tendo a contenda ésse termo
brusco e inesperado.

Abstendo-me de entrar em conta com as palavras de mais
violenta feicdo pessoal, dirigidas de parte a parte, ndo deixarei,
porém, de registar que, nas suas réplicas as objeccdes.de Giuf-
frida-Ruggeri, Sera acusava o seu critico de ndo discutir a exa-
ctiddo dos factos numerosos que é€le acumuldra, e se limitar a
objeccdes de ordem geral, sem opdr outros factos dqueles (!).

Parece, a primei-ra vista, efectivamente que a mais forte
objec¢do seria acumular um grande nimero de factos em con-
trdrio dos apresentados por Sera. Claro estd que isso deman-
daria um estudo exaustivo das regides esqueléticas as quais o
polifiletista italiano consagrou os seus trabalhos. Mas, sem um
tal estudo, 'estdo inibidos todos os antropdlogos de emitir um
parecer sobre os documentos apresentados e sobre a legitimidade
das hipdteses sObre Eles erigidas? De resto, se detalhes esque-
léticos de discutivel valor taxinémico e ﬁlétiéo, conduzem ao
polifiletismo, estdo jd ditos muitos caracteres de primeira ordem,
morfolégicos e funcionais, cuja associacdo e natureza falam elo-
giientemente para a defeza da unidade original do grupo humano.
As diferengas raciais ndo destroem o flagrante significado que
teem caracteres comuns, como Sdo sobretudﬁ o desenvolvimento
cerebral e a linguagem articulada, devendo salientar-se, como um
dos mais poderosos argumentos, a fecundidade dos cruzamentos
entre as racas humanas, fecundidade absolutamente incompreen-

(1) Q. L. .Sera, Risposta al prof. V. Giuffrida-Ruggeri, «Giorn. per la
Moriologia, etc.» vol. m, Pavia, 1922, p. 182 e segs., e A propdsito del polifile-
tismo dei Primati, no mesmo jornal, vol. 1v, Pavia, 1922. As principais criticas de
Q. Ruggeri as hipéteses de Sera, figuram no seu livro Su {origine dell'Uomo, id
citado.
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sivel se entre um Chimpanzé e um Negro houvesse, como Sera
pretende, relagOes genealdgicas mais estreitas do quel entre um
Negro e um Europeu, por exemplo.

Porcerto, a &sses caracteres de primeira ordem, tdo evi-
dentes que nenhum naturalista, despido de preconceitos filéticos,
hesita em d4-los como basilares sob o ponto de vista sis{emdtico,
considera Sera como resultado de meras convergéncias adapta-
tivas, mascarando as feigdes especificas primitivas. Mas, perante
as analogias fragmentares e de puro detalhe, que encontra nos
seus grupos e que dificilmente conseguird impOr aos taxinomistas
como tendo grande valor sistemdtico, regeita em vdrios casos
essa convergéncia, que’ possivelmente ndio seria, as mais das
vezes, mais do que o resultado duma ligeira semelhanga aciden-
tal, duma oscilagdo que se compreende tdo bem entre as ragas
duma espécie, como se.compreendem as variagoes individuais
‘dentro duma raga. '

Se é certo, que, em alguns dos casos, um cardcter pouco
aparente pode ser o indice revelador duma ligagdo filética que .
se ndo esperava e que estava mascarada por adaptacdes secun-
ddrias, ndo é menos certo que, nésses casos como dum modo
geral, a associagdo dos caracteres ¢ uma regra fundamental da
filogenia, da mesma maneira que da taxinomia. Ndo nos parece
que o exame do sistema piloso, da conformagdo geral da cabega,
do tronco e dos membros, dos vdrios aparelhos da economia,
possa conduzir qualquer naturalista familiarisado com a sistemd-
tica animal e sem qualquer ideia filética preconcebida, a aproxi-
mar um Japonez do Orangotango, afastando-o doutras ragas
humanas. O dltimo trabalho de Sera sdbre o esqueleto dos
‘membros inferiores friza que o Orangotango e as ragas humanas
estdo relativamente a um grande ndmero de caracteres longe
sequer de interferirem nos limites das variacdes respectivas.
O Orangotango, exclusivamente arboricola, tem uma estrutura
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de pé, relacionada com outros caracteres da tibia e do fémur,
que difere da estrutura humana mais do que a dos. outros
Antropoides. Sera menciona francamente muitas dessas diferen-
¢as nitidas entre o Homem e os Antropoides, especialmente o
Orangotango. Como chega, pois, a uma hipétese filética, ligando
uma raga humana, a mongdlica, com aquéle antropoide ?

. O raciocinio de Sera ndo se funda em diferengas ou Seme-
lhangas directas, mas no estabelecimento dum paralelismo entre
as diferengas encontradas duma parte entre Japoneses e outras
ragas como os Negros, e doutra parte entre o Orangotango
(Simia) e outros Primatas, como o FHplobates. Dessas relagdes

/

transversais, conclui relagOes verticais, filéticas:

Simia : Hylobates

Japonés Negro

Factos, discussdo de factos, enumeracdo de factos, «res non
verba» — reclamava Sera a Qiuffrida-Ruggeri, e, no entanto, sob
o ponto de vista do problema filogenético, o que a critica do
trabalho de Sera essencialmente requer, é a andlise da legitimi-
dade do raciocinio em que se funda o esquéma gue acabamos de
reproduzir. Ndo € preciso contestar os factos enumerados por
Sera: para contestar o seu polifiletismo basta recusar a legitimi-

dade l6gica désse esquéma. Nada mais fdcil. Tenha-se presente

que €le se inspira em pormenores esqueléticos de modo algum
em niimero e de valor bastante para fundamentarem conclusdes
de tamanha monta e que, apezar-de tudo, o ilustre professor
italiano ndo nega que um Japonés e um Negro teem numerosos
detalhes morfoldgicos comuns que o Orangotango ndo possui,
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estando, como dissemos, €ste aniropoide, como os outros, fora
dos limites das variacdes raciais humanas, em muitos caracteres.
Sob o aparente péso dum vasto peciilio de elementos de aprecia-
¢do, Sera afirma, com a maior lealdade, que a maior parte dos
dados sdo fragmentares e por vezes imperfeitos. Faltam elemen-
tos de comparagdo para os proprios tipos humanos que éle
escolheu denire os seis ‘primeiro estabelecidos, a fim de lhe
servirem para éste trabalho. «Dizgraziatamente se pud dire —
escreve o dutor a respeito do pé*=—che soltanto per i Giapponesi
siamo in possesso di uno studio accurato, col lavore degli Adachi,
mentre per tutte le altre razze abbiamo dati dispersi e frammen-
tari» ('). Quando adiante se ocupa da aponevrose plantar, chegd
a vez aos Japoneses de nem sequer serem mencionados, e Sera,
considerando embora <troppo limitato» o campo das comparagdes
a tal respeito, ndo deixa de concluir das relagdes da aponevrose
plantar com o maior ou menor desenvolvimento da abobada do
pé e com as fungdes déste, uma perfeita concordancia com as
conclusdes antes tiradas dos ossos do pé. O mais interessante €
que éle mesmo diz que lhe faltam resultados seguros sdbre a
aponevrose plantar do fdylopates, que logo substitue por outro
Primata, para efeito das suas comparagoes (%).

Muito importante € ainda registar-se que numerosos factos
mencionados aparecem descritos sem que o seu grau de desen-
volvimento nas formas postas em paralelo seja posto em evidén-
cia por uma clara documentagdo grdfica. Faltam ilustragdes
soficientes que permitam aéompanhar o texto e o documentem
dum modo objectivo. A impressdo que se colhe, para a genera-
lidade das analogias encontradas por Sera, ¢ a de que se trata
de pequenas oscilagdes, cujo grau estd em desproporg¢do com a

N () G. L. Sera, sul significato, efe., {}p cit., pp. 91 e 92.
(%) - Ibid., pp. 103 e 106.
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importdncia das conclusées a que se pretende chegar. A forte
torsdo positiva do fémur de grupos étnicos pertencentes ao seu
tipo Polinésio condu-lo, por exemplo, & asser¢do de que @sse
tipo humano ndo passou por um estddio semelhante ao 'dos
actuais | Antropomorfos, mas resultou de uma forma hapaloide mais
ou menos directamente. Ndo é uma conclusdo tdo forcada como
a de se ver qualquer analogia especial entre a torsdo do fémur
japonés que, como a. das outras ragas humanas, é, em média, posi-
tiva (11°,5, segundo Koganei) e a do Orangotango que é negativa
em média, devendo ainda notar-se que a amplitude das varia¢Ges
¢ muito grande? O que se pode concluir de facto de ser japonés
o tnico caso de torsdo tibial negativa encontrado em 2096 tibias
humanas? Ndo é casual, diz Sera. Pois, a nosso ver, ndo pode
ser sendio casual, desde que tédas as outras tibias japonesas téem
uma torsdo positiva.

Os caracteres especificos orangoides que Sera diz encontra-
rem-se no seu segundo tipo humano, o mongdélico, podem repar-
tir-se, segundo aquele autor, em duas categorias: caracteres
originados na adaptagdo arbdrea tdo acentuada no Orango
(forma de prisma triangular do segundo cuneiforme dos Japone-
ses, inclinagdo da. apdiise posterior do calcdneo para baixo, e
outras estruturas, que, originadas na adaptacdo arborea; se revela-
ram depois utilissimas na estapdo erecta); caracteres especificos do
Orango independentes da adaptagdo arborea (talvés a forma
cilindrica, regulaf, do metatarso). Sera duvida de que haja efecti-
vamente caracteres desta segunda categoria, caracteres indiferentes,
e diz que é dificil encontrar exemplos dessa ordem para o Orango-
tango. Depois reconhece que o somatismo do Orango, acentuado
em relacdo aos outros Antropoides e resultante das suas condigoes
de adaptagdo, ndo pode ser especifico para o rame humano ielativo.
Mas ndo hesita em indicar nos Japoneses caracteres possivelmente
demonstrativos, a sen ver, duma adaptagdo afenuada orangoide; o
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prolongamento para baixo péstero-mediano do astragalo, a forte
inclinagdo, de dentro para féra e de cima para baixo, dos dois
primeiros cuneiformes, o espigdo inferior agudo do segundo
cuneiforme, a apdiise piramidal longa e ‘estreita do cuboide, os
metatarsianos cilindricos e direitos; na tibia, a pequenez dos
diametros da didfise, que indicam a redugdo do osso, e sobretudo
do antero-posterior, a posi¢do extremamente recuada da crista
interéssea, a grande curteza do osso; no fémur, a pequenez dos
diametros da didfise, especialmente o sagital, a forma estreita no
alto da secgdio do colo. Estes caracteres, unidos a outros atenua-
dos de adaptagdo trepadora, fornam para Sera muito provdvel
a hipétese de que o tipo humano a 'que pertence o Japongés,
provenha duma forma jd muito diferenciada no sentido da evo-
lugdo caracteristica do Orangotango. A auséncia de tal cara-
cterisagdo moutros grupos, que, pelo contrdrio, téem, a seu ver,
paralelismos com outras formas de Primatas, permite-lhe concluir
que se trata de ragas humanas doutras origens animais. Analisa
as proporgoes relativas do tronco e dos membros, e para isso ndo
utilisa o indice esquélico, que, considera defeituoso, nem as pro-
porgoes de Mollison, em que o comprimento anterior total do
tronco € o termo das compara¢®es centésimais: obtem um novo
indice tomando as propor¢des dos membros em relagdo a um
modulo de redugdo determinado para cada grupo pela razio
entre o indice da posigdo do umbigo nésse grupo e o mesmo
indice numa forma primitiva, num, padrdo, para que escolhe o
Hapale. Encontra ai um novo paralelismo entre as diferengas do
Orango para o (ibdo, duma parte, e as dos Japoneses para os
Negros, doutra parte. O que ¢ extranho é que depois de ter feito
sofrer tantas transformagdes numéricas aos dados de Mollison,
os grandes Antropoides surgem-lhe ainda completamente fdéra
dos limites das variagGes nas racas humanas, e o Ordngo tem,
por exemplo, o indicg transformado de 83,2, mais baixo cerca
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de 30 unidades do qiie o mais baixo indice humano, que diz ser
o dos Mongois, com os quais, alids, pretende aparentar aquéle
Antropoide. Ora esta fortissima divergéncia numérica compreen-
der-se-ia se se tratasse de medidas absolutas ou de relagdes
simples, mas, tratando-se de relagdes numéricas corrigidas no
sentido de se eliminarem os factores que poderiam mascarar as
afinidades reais, confessemos que ndo sdo brilhantes os resultados
obtidos. . .

Ndo ¢é preciso 4 acentuar quanto deve ser reduzida a impor-
tancia de alguns pormenores morfoldgicos que o auter italiano
regista nos ossos do pé como tendo uma significagdo distintiva:
¢ possivel quy’alguns désses caracteres ndo sejam exclusivos dos
individuos dos grupos a que os outorga, e ndo sei como Sera
ha-de explicar, por exemplo, a existéncia de alguns déles, em
individuos dos outros grupos. Salientarei apenas que € preciso
ndo esquecer que no mesmo individuo alguns ossos do pé apre-
sentam por vezes falta de harmonia perfeita entre as suas facetas
articulares e as dos ossos correspondentes ('), e até hd diferen-
¢as de estrutura— pequenas, sem divida, mas aprecidveis 2 ins-
pecgdo —dum lado para o outro, nos pés do mesmo individuo.

Os nﬁmeros_sﬁo, na verdd@le, os mais fortes adversdrios das
conclusdes do ilustre professor de Pavia. Jd vimos o que se dd
com oS dngulos de torsdo da tibia e do fémur, que.colocam todo
o grupo humano bem dparte de alguns Antropoides com os quais
se pretendem ligar genealogicamente apenas algumas ragas. Jd
vimos o que se dd com as proporgdes relativas do tronco e dos
membros. Em muitos indices e propor¢des nem sequer hd inter-
feréncia numérica entre o Homem e &sses Antropoides: trata-se
de grupos taxinémicos gravitando em Orbitas bem distintas. Por

() “A. Hrdlicka, Physical Anthropology of the Lenape or Delawares and of
ihe Eastern Indians in general, Washington, 1916, p. 98.
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outro lado, sendo exacto o polifiletismo, deviam existir fundas
solugoes de continuidade, hiatos amplos, no campo das. variagbes
raciais, mas raros sfo os indices cujas médias nas diferentes
ragas se ndo dispdem numa escala de grada¢Oes aproximadas, -
de modo algum bruscas como seria de esperar se houvesse téo
g‘réndes diferen¢as nas respectivas origens.

Mas hd vdrios nimeros que véem em franca oposi¢do aos
resultados do antropdlogo italiano, além dos que id menciondmos.
No seu _']aco_nismo formal, os indices da rétula, alguns indices do
astragalo e calcdneo, o comprimento do. pé, o indice tibio-femural,
etc.,, mostram as diferengas no sentido opdsto ao indicado por
‘Sera. Ao indice tibio-femural ‘se refere o proprio Sera, pro-
‘ curando, como veremos, encontrar uma explica¢do da deshar-
monia com as suas conclusdes. Relativamente a rétula — 6sso
sébre o qual ndo recdem as andlises do antropdlogo italiano,
se bem que, apesar-da sua variabilidade e das suas obscuras
condi¢bes de desenvolvimento, nada indica a sua elimina¢do
para os conirontos — os dados de Bertha Devriese (*) sdo bem
concludentes em sentido desfavordvel 4 tese seriana:

indice Indice

da altura: de largura
Orangotango . . . . 435 38,5
Hylobhtes © 552 S oifse 503 53
Japoneses i | e v Wi, 10 BTG 55
Negros. 58 ik dai g > a8 53

O mesmo sucede com.o Sustentaculum Index do. calcdneo, se
bem que a diferenga, relativamente a €ste indice, entre Japoneses

(!) Ci em:R. Martin, Lefrbuch der Anthropologie, lena, 1914, p. 1039.

i
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e Negros seja muito pequena (*). Mais patentes sdo os elemen-
tos fornecidos por Volkow, Adachi e Reicher, em relagdo ao
indice de altura-comprimento do calcaneo (%):

Orangotango . . 40,5 (seg. Volkow) —45,4 (seg. Reicher)
Hylobates. . . 47,7( » 300 )—=952,2( » e
Japoneses. . . 52,1 (seg. Adachi)
Negros . . . 46,4 (seg. Volkow)

Ao passo que a média do Orango é mais baixa do que a
do @ibdo, a dos Japoneses ¢ mais alta do que a dos Negros.
O mesmo facto se dd com o indice de altura-comprimento do
astragalo (*): ' i

Orangotango. . . . 46,5 (seg. Volkow)
tlylobates = 0 . vzvis 54,805 5150)
JFAPORESERETI 513
Negrogrtde . rnori s G805l

Os dados de Poniatowski confirmam o facto de o indice do
Orango ser o mais baixo dos indices de Antropoides.

O que se hd de concluir da existéncia de tais factos que
contradizem evidentemente os apresentados por Sera em defeza
da sua tese? Ele ndo deixa de proclamar que & necessdrio
manejar os fndices com tddas as cautelas, dizendo que seme-
lhanga numérica pode encobrir dissemelhanga morfoldgica sub-
stancial, e tratando de interpretar com mecanismos fisiolégicos ou
adaptativos as divergéncias que encontra. Assim, por exemplo,

() Martin, op. cit., p. 1038.
(%) fbid., p. 1057.
(*)  1obid., p. 1033,
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o contraste enire o alto valor do indice tibio-femural do Orango
e o baixo dos Japoneses, di-lo apenas aparente, pois a, tibia
seria em ambas as formas curtissima ao passo que o fémur seria
curto no Orango «como convém a uma forma arbérea» e com-
prido nos Japoneses, «como convém a uma forma de habitat
terrestre». Mas por que razdo é que o fémur dos Japoneses ndo
é também relativamente mais curto do que o de oufras ragas,
que, segundo as concepgdes filéticas de Sera, estdo mais aféstadas
do Orango?

Convém acentuar que as descripdes verbais podem referir-se
a diferencas vagas, ao passo que/ os niumeros sdo, em geral,
insofismdveis. ;

E ainda para notar que ndo sé os caracteres estudados pelo
autor italiano se referem exclusivamente ou qiidsi exclusivamente
ao esqueleto ou a uma parte do esqueleto, faltando confirmagdes
noutros sistémas, mas também, sendo certo que a embriologia
fornece notdveis esclarecimentos nos problemas filéticos, ela ndo
¢ invocada para a comprovagdo das hipdteses em questdo. Ndo
sei também explicar a razdo por que Sera, dizendo que faltavam,
entre os Antropomorfos fésseis e vivos, termos de comparagdo
para os seus 1.9 3.° e 4.° tipos humanos ('), hesitou em ir
buscar ésses termos aos Catarrinios e Platirrinios dos mesmos
grupos. Ndo s6 tornou flagrante as dificuldades do polifiletismo
em encontrar os numerosos élos genealégicos dos seus vdrios
phyla (dificuldades que jd sdo enormes quanto ao phylum tinico do
monofiletismo pre-humano), mas também ndo mostrou um método
uniforme. Ndo serdo antes essas lacunas “a expressdo de que
alguns désses €los sdo pura conjectura de duvidosa realidade?

Justificando a pesquiza de paralelismos e ndo de confrontos
directos entre cada Antropoide e um tipo humano correspondente,

() G. L. Sera, op. cit,, p. 85.
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Sera baseia o seu método no propdsito de eliminar o «factor
hierdrquico comum a cada uma das séries», pelo estabelecimento
désses paralelismos enire as diferencas dum Antropoide relativa-
mentg a outra e as dum tipo humano relativamente a outro.
Ao mesmo tempo que pde reservas na admissdo de caracteres
indiferentes, isto €, ndo adaptativos, ndo hesita em pretender
eliminar a caracterisagdo que diz «hierdrquica» e que, dentro
daquéle critério, ndo serd também mais do que a expressdo de
fases paralelas ou comuns duma evolugdo adaptativa. Ndo serdo
antes, afinal, o habitat terrestre, a atitude erecta, em suma as
adaptagdes comuns dos grupos humanos os sinais da evolugdo
‘duma unidade morfoldgica inicial? Ndo serdo os paralelismos
sObre que Sera erige a sua doutrina, meras coincidéncias de
formas colaterais e ndo solugdes de continuidade do agrupa-
mento humano reveladoras de genealogias diversas, que a comum
dignidade hierérﬁuica das formas humanas ¢ a primeira a tornar”
problemadticas ? ' ;
Essas coincidéncias ndo sdo dificeis de supér, dada a ampli-
tude das variagoes individuais e raciais. Elas respondem &
pergunta que Sera pOe aos monofiletistas: como explicar, admi-
tindo unidade de origem, os paralelismos que €le encontrou?
Pelo menos respondem provisdriarﬁente, enquanto adaptagoes
secunddrias ou equilibrios internos de conseqiiéncias morfogenéti-
cas especiais ndo puderem ser invocados com amplo fundamento.

& #

Nenhuma ldgica formal autorisa a concluir dos paralelismos
postos por Sera, relagdes filéticas averiguadas entre um compo-
nente de um dos bindrios e o correspondente do outro bindrio.
Nem &sse paralelismo € perfeito e acentuado, nem no raciocinio
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feito h4 vestigios dum silogismo inatacdvel. Imagine-se se alguém
se lembrava de extrair das varia¢Ges individuais, tdo amplas
dentro duma raga, conclusdes filéticas andlogas. Ndo seria dificil
encontrar num individuo duma raga diferen¢as relativamente a
outro, paralelas a diferen¢as entre duas formas animais determi-
nadas. Seria legitimo concluir as relagoes filéticas verticais ?

Utilisando os registos das minhas observa¢bes sdbre que
tenho elaborado o meu estudo de Osteometria Portuguesa (%),
ndo /me foi dificil encontrar dois esqueletos porfugueses cujos
ossos dos membros inferiores diferissem entre si, relativamente.
a grande maioria dos caracteres “sobre que incidiu o meu
~ exame, num sentido paralelo ao das correspondentes diferengas -
. entre o Orangotango ¢ o Gibdo, utilisadas por Sera na compa-
racdo entre Japoneses e Negros.

O autor italiano regista entre os caracteres que d:stmguem
o Orango do Hylobates e simultineamente — qgiidsi todos — os
Japoneses e os Negros, os seguintes, que jd antes menciondmos
com poucas excepgOes mas que convém recordar: Fémur—
menores didmetros da, didfise, sobretudo o sagital, indice de
robustez maior (os Japoneses néste ponto diferem do Orango,
pois téem @éste indice baixo em relagdo aos ﬁlegros}, indices
pildstrico e platimérico menores, indice de robustez da cabega '
maior, torsdo menor; tibia — diametros da didfise menores sobre-
tudo o dntero-posterior, indice de platicnemia mais alto (os negros
de alta estatura téem @ste indice alto como o dos Japoneses),
tibia mais curta, torsdo menor; indice tibio-femural mais alto
(nos Japoneses relativamente baixo). Quere dizer, de 11 caracte-

(Y) J4 publicadas as partes relativas & ‘Colana vertebral, Cintura escapular
e Cinfura péivica («Anais da Academia Politécnica do Portos, Coimbra, 1918,
1919 e 1920). Estd em via de publicagdo a parte relativa aos ossos do brago e
antebrago, e giidsi concluida a dltima parte, que se referird ao esqueleto apen-
dicular do membro inferior, '
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res que distinguem o Orango do Hylobates, 9 correspondem a dife-
rengas no mesmo sentido dos Japoneses relativamente aos Negros.

Pois entre os esqueletos portugueses, que na colecgdio osteo-
l6gica do Museu Antropolégico da Faculdade de Sciéncias do
Pérto, téem respectivamente os nidmeros 37 e 13 e que perten-
ceram, o primeiro a um individuo masculino, de 60 anos, e o
segundo a outro individuo do mesmo sexo, de 42 anos, encon-
tram-se, das onze diferengas mencionadas entre o Orango e o
‘Hylobates, nada menos de dez, num paralelismo andlogo dquéle
que Sera constatou em menor grau entre Japoneses e os Negros,
e lhe serviu para apoiar conclusGes genealdgicas:

37,4 13,4
Femur: didmetro sagital da didfise . . . RRoIm Lo D ein
indiceide.tobustez . 1. 1 U 230055209
e T e T R R TR O 100,0 124,0
¥t CHIAGNERICO; v S s dn Pl & 79:41 54949 i
> de robustez da cabeca | .. . 22,2 20,6
angulofte tors%o. a0 L Sk — 7o 140
JiGias comprimento o . LB GE G AR E ISR Jan. | (Gh2mm
didmetro dntero-posterior da didfise o e ] b
indice de platicnemia (no meio). . 83,1 67,1
_ angulo de torsdo. . . . . . 200 28e
[ndice tibio-femural . . . . . . . 81,2 80,7

E curioso que nos indices da rétula e de altura-comprimento
do calcaneo, ndo hd néstes dois esqueletos paralelismo com as
diferen¢as entre o Orango e Hylobates, como também sucede
com os Japoneses e Negros. O indice de altura-comprimento do
astragalo, ésse mostra paralelismo, pois no 37 é de 59,4 e no
13 61,5, mas a dxferenca € muito pequena.

Confesso que ndo foi sem surpresa que, tendo partido para
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a escolha dos dois esqueletos (entre as dezenas. déles, identifi-
cados, existentes no Museu da minha direc¢do), de dois ou trés
caracteres -apenas, como o comprimento da tibia e os indices
pildstrico e platimérico do fémur, fui néles encontrando sucessi-
vamente para os vdrios caracteres, as diferencas paralelas, do
género das postas em evidéncia por Sera. Mera coincidéncia for-
tuita, resultante do acaso das miiltiplas combina¢des individuais,
ou mesmo correlagoes de caracteres ainda ndo determinadas? Qual-
quer destas hipdteses é admissivel. A que sem hesitagdo excluo
¢ a que a aplicagdo do raciocinio de Sera permitiria: a de que o
Portugués mimero 37 tem filiacdo orangoide e o niimero 13 tem
filiagdo hilobatoide, Quem pode pensar nisse“sem sorrir?

Creio que esta minha constatagéo \ciemonstra o valor do
raciocinio do eminente antropélogo italiano, tornando flagrante
a sna falta de legitimidade 16gica. A verdade € que, se de facto
houvesse filiagdo especial dos Japoneses no Orango ou numa
forma afim déste Antropoide, a adaptagdo ao habitat terrestre
ndo teria reduzido a tdo vagas reminiscéncias, como sdo as men-
cionadas por Sera, os caracteres orangoides daquela populacdo.
Porque ndo sobreviveu, pelo menos, um nitido, franco, indiscuti-
vel caracter orangoide, que a adaptacdo terrestre ndo destruisse
forgosamente ?

E singular que o polifiletismo ndo reconhega quanto hd de
impressivo na semelhanga estreita dos grupes humanos e os ndo
separe em bloco dos outros Primatas, concedendo dqueles sem
reserva uma comum dignidade hierdrquica, que € a expressdo dum
passado pre-humano comum. Estranho fenémeno, ésse duma evo-
lugdo convergente que, segundo os polifiletistas, teria conduzido
simultineamente formas animais muito diferentes a unidade admi-
“rdvel da linguagem articulada, do cérebro e mentalidade humana
— realisagOes complexas, exigindo um concurso de circunstincias
que na Natureza dificilmente surgiria mais duma vez!: =






@

TR0 ciEncia e *1329657507*

REIDADE COIMBRA







	Novas discussões sôbre a origem do homem
	Fam. EOANTHROPIDÆ Sergi
	Fam. PARAPITHECIDÆ (Schlosser), nob.

