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zet: particularmente ekpreflivo dealguma efpecie; sntesaquelle’genero fedeve éf-,
pecificary porque quindo o genero {0 cm ' hiima o pecie If-vcriﬁca'.hcm;'pmﬁ'ﬂj
pecie I:.--rr:.’pu:a:.l.-..mﬁ".-- de ‘lib. & polth: com!:outros text. emuitos &ﬁ.pq;lrﬂiq
- Batboz. . in«Loc.. Commum: Lit. ‘6. numi 26 }i dificmios que a-pabwviai{Fu-
riftas. correfponde a0 Furinm Doftor quc he o:mefmo que DPoutor.em ambos.es:
direitoss e bem podera lembrarle o fenhor ‘Doutor-que nofet §. ancecedente,
para dizer em.Portaguez o que a tupplica; que‘tranfceeve diz emi latjini, aonde,
clla diz do few inmerogue ; vel altere jurizm; elle mad {6 hama, vez veste agldifas;
palavras, nas feguintes: Para Doutores Funsflas)ox in.aliere jsniwm; cujo cltilo-em:
moftra que Doutor.: Jurifta mao explica bem shuma {6 elpecie smas fim ambas,
juntas; e que neftedentido he quefe entende aclatzala Fursium Dottor, € quer ha-
vendo de -elpecificarfe (6 {e hade efpcecificar emDoutores Canoniftas , ‘porquen
pedem a materia fogeica, a'cauza l-l:nul,.ns ¢clanzuhs reitri@ivas’ da: mefma Bola
as_cartas da, Mageflade impetrante, a forma dada - Liminé. os eltaratos damel=
ma Univerfidade nas {6 os antigos; mas ainda' o5 chamados novos no §. 2y & 8
¢;a obleryancia dinturna immediaca 2 mefma Bulla, como largamente temosex~,

¢hdido. . dol spp o'y L By K RHELD CE-OL YOI anrsedt sl o) 2io) 51 O)
it t2  \No melmo §. ib. Séria;’ porgue o Bulla de \Alexandre Vil nai fe podia
dizer revogada pela Bullade Pio IV . para o Ponta. dé: excluirior Légiffas. Ji ad+
vertimos ao: fenhor Doutor que he efcuzadoy e inutil- andar indagando, - e adi=,
vinhande razoens para humajemmeénda, que 'na-fealidadé nag; lhouve, nem paf-
fon/pelo penfamento-a dquelles homens doutos. - Esporques fepad: podia dizer re-
vogada a Bulla de Alexandre V1. pela-de PionlV? Que implicancia hi em.que
aoley,| graga, privilegio ; ou indulto pofterion derogue ovantecedente: naquillo:
em queolhe he contrario? Se-para iffo e aproveita <dos fandamentos; que alle-,
ga, bulque outros , porque efles ja cltad totalmente arruinados na fua propria
inftabilidade , ¢ em toda efta Apologia vaé convengidos. « « oo - Sy

213 Alem diffo o fenhor Doutor fuppoem: falfo , porque a Bulla de Ale=,
xandre, VL. nad chama Legiftas ta6 claramente, como o {enhor Doutor imagi-,
n3; ¢ dado que os chamafle na palavra gencrica, ji a-obfervancia os tinha ex~. -
cluido. Ji lhe diffemos, ¢ provamos que aquella clanzila em-que fazem o feu
Hercules nag exprime tanto, quanto [e lhe reprezenta,;: Jd lhe diflemos que a
dita clauzula a interpretou a obfervancia pela qual fe deve cftar. Ja lhe adver-
timos que aquelle (¢ fundarias, ¢ aquelle feria he hum praterito imperfeito q
nid prova, porque nadé conclue, e porque deixa duvidozo' le foy, ou naé foy
aflim, E ultimamente ji lhe diffemos que 2 Bulla de Pio 1V. naé he abfoluta-
mente revocatoria ; mas fim innovatoria , declaratoria , e confirmatoria, Aflim
confta da mefma Balla, pelas fuas clauzulas ji expendidas , ¢ aflim ‘confta ‘dos
Eftatutos da Univerfidade no. dito hv, 1. mit. 18,8, 2. ib. Confirmon, declaron,
€ amplios. Innovou a graga que cftava caduca por naé ter ﬁ:prtidn_c&eitp,na ma-
yor parte das Cathedraes do Reyno. Innovou dandolhe nova forma ; innovou
fazendo as ditas Conezias do Padroado real , cuja mnaturcza antes nid tinhais.
Confirmou naquillo em que eftava deftituida de fei vigor; confirmou para qae
ficaffem affe@as a graduados como as conftitnio Alcxandre VL. Ampliou ; pgra
ty.le em todas as Ses do Reyno houvefle as, ditas Conezias, ¢ nas [6 nas que
J2 era5 Cathedraes no tempo do mefmo Alexandre. VI. mas nas que de novo
fe tinhag erigido. Declarou, cxplicando ‘as ‘palavras dubias’, ‘on gencricas da
Bulla de Alexandre VI, ou aprovando ‘a obfervancin diuturna intérprecativa de
tantos annos , ¢ conftitnindo que as ditas Conezias fe dE'i'i‘aﬁ‘n}nﬁl:rir-a DD.

graduados em ambas as' faculdades, ou aDDye Licenciados ean direito Canoni-
€0, como confta das expreflas palavras da melma Balla, e das clauzulas ¥ideli-
cety e Ita guod que ji moftramos da [ua naturcza reftriGivas ¢ declarativas: E
principalmente a clauzala Jts quod que he a2 que’fe acha na difpozigas nu:a:ip:
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ceffis da mefma Bulla; a qual dicgad: de nenhum médo fe pode dizer exem=
pliﬁﬂﬁiﬂ, ailim pelo contexto da Bulla, ¢ conformidade (da graga com @ dup<
plicajj comio porque a dita clauznla nunca tem a miturczd de dxemphficativa; e
quizitdempre: a rem de reftrictiva. Barboz. de diflionib. ditt. 82 num.x . aende yes
fere:mtatas ' A Ave allega alguns rextos. E ainda, que’ ds vezds feja ampliativay cdes
clarativa (o que denenhum modo nos offende ) lempreporellade regula, exderers
mina a difpozigad antecedente Barboz. [up.num. 4. € um. fin. attefcenta com Pas
riJC'.'fgﬁﬂ. Galganer. eGiurb. que a/'dita clauzula induz condigad:,: ¢ qualidade i
pmedi:'nt;-dirrpnzignﬁ. E principalmente nmmp:nhnn&nﬂhf:rditq.jﬂau:u].;-,'-:tm
a outta’ Ipfis, & nom: aliis de que ji aflima fizcmos mengag. il ©p s Vet
214 Em fimi ‘confirmou a Bulla: de:Paulo 111, ¢ tambem ade Alexandre VI
no que nad! fe contrariaffe a0 (que abaixo {c'difpunha e nindh as das 'Sds ‘de
Porralegre Miranda, e Leiria novamente creétas, B efta cunﬁrmaqaé-nnﬁfdi-’«?ﬁ:
it communi , foi In forma [pecials; cuja natureza he innovar, & fazcr nova gras
ga indcpendente - da primeira pela qual fe conftitue novo dircito Reifenfl. i
tit. de confirmat. wtil. vel inutsl. num. 7. Et communiter feribensesy ad cundem ey
Que {cja Informa [peciali provad as clauzulas da dita Bulla, ¢ o que fobre ellasdis
zem os DD. que titao mefmo Reifenft. mom. 8. Fagnan, .ao omp. 1. domefmo ¥ir,
12; E affim heé efcuzado andar averignando t}Ij\lE ditpoz, ouwnad difpoz o Bulle
de Alexandre® VI quenad foy concedida @ ‘Univerfidade; nemio que comftitia
rab, ou mad conftituirad as Bullas de Xifto 1V, e Licad X ique ned Torsd cons
cedidas a Porengaly lenad ojque difpoem , ou ‘nad difpoem u Bulla de Py 1V,
He efciizado amontoar: DD. e bufear doutrinas ‘applicadas porremovilli m s coms
{equencias. «He elcuzado enxerir daxiomas § que nad vem B0 Cwzo hem {ervem:
mais; que’ paraconfandir -a verdade; ¢ encher o papel jnwilatnte. O pontochl
#a Bulla de Pio 1V iporque #ic wertitur cardo rei. 1 o1 26FT3 olud o
215 Accrelcento ( cicandalizado dos incuriaes requerimientos que taviloza ; €
obreptitiarhente andad: forjando gs ‘DD, Legiftas , porque temem ;e remeim ce
cauza difcutida’ ) que delta graga defta Bula, dcfka confirmagud uffim Yeita, fe
a6 deve mover queftas, nem algam inferior tomar conhesimin o devdile cftar
por ella affim como he feira, © ‘efcrita, Sem que fe iroomed:=5 a decidic, a
jalgar, a interpretar, a innovar, ‘ou mudar alguima cowsa. ¥ dvnwinrn wrprcfa
do dito ‘Cap. 1. de Confirm. wiil vel imewsl. ib. 19Nt £ 8 i1ih

Now oft licitum juidict de 4 zfHone 'pofien eorta Gecer-
nere aut eam diffimre abfque Sedvs Apofidlice munfiato.
_© melmo determina o cap. 2. ib. ' |
Do Confirmationmbes ditem Rotani Powtifper wolumus
%o ‘Tenere Yuod ‘comtra Wlas, wifi viovum Apoft. Yol ‘proceriat
imandatum, ant cereum [it guod fint per falfi fuggcfiioncm
elicite non eft aligua tenus judicandum. |
Reifenft. ad cundem ¢it. mum. 8. ib. Aod aubo
‘Conitra Confirmatiwnes Pape {upn' dligna ve fatitto, con.
trailu, priviligio, fcentia, aut hujufinods falta willus ifes
rior judex poteft aliqua tenus gudscare , aut wecggngfeendo |
-eafdem 1mmutare , mfi de. [pecials ejufdem wandato.... Ratw
o qua ea que.per Papam confipmeninr ity & <Axwminr
-Papala, &e. 0 - :

_ Fagnan. in di&, <ap. 1. num. I, ib.
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9 De vx feienter Confiymata per Papatn Judex tnferior non

o eognofiar. e

 Etnum. g ib, : | |

. 8ed quod pertinet ad textnm noflrum bec confis matio ligat

"o manus Judicis quominas poffit cognofcere . de qnefiione exoria.
ﬁlptr re confirmata [ine mandato Pape. :

::E- ifto he commum de todos os Canoniftas ; elcuzamaos rofesic outzos: Pringix
palmente quando na mefma Bulla nas palavias. J& reteridas menms. 75, @ num. 155
S:R;Erqhij:'?.uﬂﬂm-ﬂmmli irritante. o julgar, .ou.definic alguma sonsa fobic o de-
terminado, nella: E fe ifte he julgar , que fuppoem - juizo mltisnido oynidas, ag
[Eqrqeé,'.q_u;;',ﬁ;[i decidir énandita parre, c queree habilitar o5, DB Legiftas,(up-
pondo-os chamados , ¢ innovando editacs ; 20 melmo, tempo que: le woye cita
controverfia, ¢ {e dilputa efte ponto , e contradizem os PD. Capeniltas a admillad
dos melmos Legiftas?> Que ferd emanarem Provizoeas, obreptigigs , lem, primeizg
ferem ouvidoes, e convencidos os Canoniftas contradi@ores? Ipf. videaps. O cerrg
he, que detérminar. fe a Bulla de Pio 1V. chameu, ou nas chamgu Legiftas;; (g
derogou, ou, naé derogou a Bullade Alexandre VI, nad cabje na.esfera, onjurii-
d.ir,g;u‘i ‘de algum Juiz inferior:, Devefle eftar pela-Balla aflim coma elkd-clcritapos
palavras claras, e fem equivocagad algwma, e quem. quider mower. gueltag devd
?ﬁclgniaer_ a0s Juizes para cfta materia delegados, owa me{ma S& Ajpoltalica, porg
0.1 {e pode decidir. - 16 =y Srbaia g
--:Fl-ﬁf_?ﬂiﬂﬁﬂ'?i.ﬂfﬁml mim, 213. que a Bulla de Pio-kV. nad cra totalmente
revotatoria da Bulla de Alexandre VI; mas nag fe pade negar que de.algammen
dp o he. Naé revogou a graga amgenere, & alifoluté porque-antes ainnova, gaAcon~
firma. Porem revogou-a em pacte, ¢ em quanto aalgumas ciscunftancias, posqug
revoga, anulla, e irrita tado o que fe attentar contra o expreflamente difpofiang
mefma bulla, e o que fe contrariar com o que abaixo vai, efcrito. Confirma a
Bulla de Alexandre VI. mas he declarande que {6 a.confirma no que nad fog con-
traria ‘ao que nella {e difpoem ; e ifto he o mefmo que revogalla, e derogalla.. na-
quillo em que {e contrariar com o que na mef{ma Bulla Eh%fﬁ-tﬁﬂtbmh Porque
quando o. Pontifice diz, que confirma a graga antecedente em parte dellay po=
fem que 4 nad confirma em outra. parte, he o mefino que fe differa valha . ¢
fe oblerve em huma parte ,. mas nad fe oblerve em, outsa ;, obfervefle na parte
confirmada, mas na outra parte nas fe obferye; porque-efta confirmagaé reftri-
ta, ou elta nad confirmagaé expreffada correlponde a huma clanzuld revocato~
ria daquella parte que na mefma contirmagad. te reftringe, ou fe excepiia; prin-
cipalmente {eguindoffe clauzulas irritantes de tudo o que: e conerarip fe fizer.
Com o que, ainda dado, que a Bulla de Alexandee' VI chamafle Legiftas, neclia
parte fedevia julgar revogada, porque nefta parte {e acha reftriGa., modificaday
¢ nad confirmada. E fe o fenhor Anonymo confeffa nefte mefmo. §. que aBuila
de Pio 1V, he revocatoria das mais circunftancias que forem contrarigs 20 que
abaixo fe acha efcrito, tambem o hade fer a relpeire, diy luppolta vocagaé . dos.
DD, Legiftas , porque abaixe fe achad chamados ouw Dewtores imgmqu,;pﬁ
DD. Canoniftas; e ja nifto a Bulla de Alexandre Vi, the he contraring como-0-lg~
nhor Doutor tantas vezes confeffa, ¢ por conicquencia,, nad pede-deixay de -diserlo
revogada naquella parte, SRR UN hergbe vty . _

217 No melmo §. ib. Pois he certo, que a Bullp:dei Big: 187, sty dedn caxo
qgue fofe feita pelas palavras referidas, nas exciue claramsmeos Eggiftas . nam 4
tem exprefJa rezolugamcontraria. Nada: menos he certe 5: 40/ qug-0-qug veaha- de dix
zernos. Jidiflemos, ¢ moftramos; que bafta a falta- de vacigady. piaem nap pode-
rem fer admittidos, bafla 2 expreflad da qualidade eentas,, pass exehizad: dos! ﬁ!i‘;
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nad tiverem a dita qualidade; baltateftarem affeétos a4 certo género d¢pefloas; pa=
ra todas as mais ficarem excluidas. Hto he doutrina Lippes , € ropfcibys nosd:
Vejafle cfte Anti-Legifta anum. 143. are num. 152. | cil-c;jalmp;ﬁ'ﬁ:‘;iu: ag L ryle-
xa6 naquellas clanzulas Jpfis & mon alus affecti remaneant , lﬂ'ﬁixl?-ﬂ .ﬁ'!- ¢ 10hcjad
para defmentir 2o [enhor Doutor, que continuamente clta asticulndo Couzas vaas,

¢ totalmente falfas!’ Bem {e 1he pode perguntar éulh‘u"'l{cn; Frﬁiﬁ::'::'l.'af}:ﬁr.id dim
Wk ; e AR Y R e 11R
218 No melmo §. ib. Nem haverd quem diga, que nella hi revegacas clara, @
expreffa , ‘e indubitavel. Grande bulha para nada? ' F'odi clta projibeigi6 abiokita
na6 vem para outra couza mais, que para fazer cama as :mtiiei*iﬂi:‘&i‘i;[--q'pwhﬁﬁﬂ
%o duer referir, e accarretar. Elte' 'he o coltume da'{':phm--E}.;I?tapmﬂu'{;l:%
pel: affenta como certa huma premifla fulfa, ¢'a0 depois” fe-dilate com régeas,’
¢ ‘doutrinas, que nad applica, € que fomence [ervem {uppolla a premifia, que pra=!
poz mentiroza, ¢ que primeiro devia fazer cerraHto he o que Tuccede nelta pro=
ozicad. Aley pofterior; que nad tem clauzula ‘revocatoria, nem he dealgammo=’
gu contraria a ley antécedente, nad {c pode dizer- quelarevoga. Aigui,” queaBuls’
la de Pio IV, nad tem clauzula revocatoria da de Aléxandre V1 nervlhe he con='
traria; Logo, &¢. De T;t: Ihe ferve provar amayor com hum ‘chorritho de A A
¢ de authoridades 3 [c Jha concedemos livcemente, nem' tha duvidamod® Trate de’
rovaf a menor, € nad a deixe efcorregar como certa, fqiic 4 menor he fala’
];a, ¢ a menor he que fe lhe nega. Ja enfinamos ao fetihor Doutor j que nagl
era neceflaria ‘revogagad exprefla (aindana falfifimia ‘hypothelyem quevay) mem*
eltamos no cazo, cm quc OS DD. a requerem ; li“"‘!“" aqui - nag fu trata dl"'leyl‘
revocante, ou ley rev da; tratafle 'de innovar huma Balla, que eftavh defticai-
da dé feu vigor ,’ e do feu plenario cffeito , tratafle d¢ huma confirmagad’ i forma
jali, e de huma declaragaé daquella graga; ¢ para iffo nad hevece Rirla cliuzus’
1 fevocatoria expreffa, mem havera Doutor que tal diga; balta huimvelauzala relt Fis’
&iva, ‘ou declarativa da meima graga; bafta huma clauzola confirmativa por hama’
parteé, & por outra negativa da mefma’ confirmagad ¢m tudo 'a;:luillp'-que. by gandaun
nio achar determinado. lfto he claro; ndo neceflita de maitas letras’; 6u de muitas
allegagoens para o conhecer quem eltiver ‘com o juizo'dezempoade. {1573
219 Refere a Mageftade impetrante a0 S, P. Pio'lV, ‘que o’ §: PiiAlexandre’
VI. tinha, 4 inftancia do Senhor Rey D. Manoely concedido; ow determinado, que”’
em todas as Cathedraes do Reyno houveffe duas Conezias ' que’ precizamente e
conferifiem a graduados em Theologia, ¢ em ambos ou hum des Direitos; oryem
a laber huma, a hum Doutor, ou Licenciado em Canones; e outra ahum Meftre,
ou Licenciado em Theologia. Eftas {a6 as palayras , que {¢ contem na narrativa da’
mefma Bulla, que naé tranicrevemos, porque ji ficad referidas. ReprezentaoRey,
que a dita graga nad tinha fortido ofeu plenario effeito; ¢ que para oteér; nad (6
havia 4mefma coiza antecedente, Mas outra muito mayor neceflidide, qualerare-
remfle levantado naquelle tempo muitas heregias ; cujo perniciozo’ ¢onsagio tinha'l
Eenrtrada até os ultimos fins das Helpanhas ; ‘¢ dependerem as Igrejas ‘de homess
outos, que contra as mefmas heregias as deffendeflem, ¢ as confervaflfem na pure="
z4 da Fé, e lhe ferviffem de mayor luitre, elplendor, caugmento com ssTaasidoutrios
nas; € que por cfta cadza lhe pedia, que attendendo a dita neceflidade quizedle in-
novar, € confirmar a dita graga, concedendo, e determinando, que ¢m todas as Ca--
thédraes naé {6 antigas, mas denovo eredtis houvefle duas Conezias, quepreciva="
mente fe conferiffem a graduados na Univerlidade de Coimbra em Theélogia | ¢!
Canones. Eftas {26 as palavras da {upplica traduzidas em Portuguez. Annue o
S.P. aehta juftiima petigas, dizendo que confirmava, ¢ innovava a dita graga de
Alexandre V1. naquillo em que nad fe contrariafle com o que abaixo {e dilpa--
nha, ¢ determinava. Difpoem que as ditas Conezias fe provejad em graduados

pela Univerfidade em Theologia, ¢ em dircito; ‘de tal forte, que huma fe cd?'
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feriffe A hum Mefire, ou: Licenciado em Theslogia, ¢/fe chamaffe, Magiftra), .
queaoutra {e chamafle Doucoral, e {c conferific a hum Doutor, 04 Liceaciado
em Canones, ¢ que as ditas- Conczias fc confirag-a cltes, c.n4 1 0utr0s, €2 ¢llcs
fiquem afteétas. Efta:he-a determinagad de Pio LV. nas palavras; que ji muitas ve.
zes temos referidas. - Tem. ifto por yentura muito que entender? Palayrag, rag; ol
ras; tad expreflas; tad livees de confuzag, e dubiedade , tem muito que condbrus
< ir, querexplicar, ¢ que interpectar?  Para que.he andar inventando argumentos fo.
hiticos, e conjecturas injuridicas, aonde a difpazigad efta. tap exprefla, tio decla-
rada, ¢ rio evidente? Para que he eftar formando duvidas no.ar> Quei neceflidade
b aqui-de mais ¢lauzulas revocatorias da Bulla.de Alesandre VI; ainda quandoclia
cxpreflamente chamafie. Doucores Legiftas? Sei eftes eftiyerdo de pofle, defirens
admittidos alguma vez por virtude da dita Bulla de Alexandre Vi, alguma pdrens
cia podia tero argumento,; ¢ a2 doutrina violentada de que uza .0 fenhor Dontor.
Mas , fe, nunca tiverao ecfta pofle; fe nunca, foras admiteidos;. fe. nuncal fe jul.
gardo. chamados, antes a oblervancia diuturna, ¢ iﬂtﬂ:pﬂ'!:ﬁtha da mefma afas
ga [empre em contrario perfyade, que aquella Bulla {6 para. Canoniftas Edicons
cedida, e {onelles s vio praiicada; fe o Rey, impetrante .03 mefma narrativa ,
pela particuala Fidelscer declaca, ou o como! 'na realidade. foi concedids aquella
graga, ou.como. no Reyno foi practicada fomente em DD.. Canoniftas 5 fe para
cltes fomente pede na fupplicas ‘e ultimamente fe pata eltes. fomente. - concede
Pio IV. na {ua Bulla com clauzulas reltriGivas, de que {6 3 elles, € nioia ou-
tros fe confirad es ditos Caponicatos, e a clles fiquem affe&os, para que hecon-
fandir com a Bylla de Alexandee. VI, ¢ fazer com glla. eflas milcellancas? ‘Para
que: he trazer i collagaé doutrinas geracs ,, 'ju:,hb:cm. todos, a refpeito da ley
antecedente iy \que na realidade: exifte em todo o fen vigor ; com a l:}-.iiuhfr.-:-
uentey quﬂ.dt novo f{e c;mﬂ:!ime,- para que {e concorde huma com outra, Eﬂdl:n-i-
1&1 ambas {ubfiftir? Tudo ifte na6 ferve de outra couza mais,; que de confuns
dir a verdade produzindo trevas aonde as nio pode haver. ... e €
220 Mas fe.alfenhor Doutor quer valerfe de todas as authoridades; qralles
8% que todas procedem nas deys que entre i nad fa5- cotrarias. ( porguc:nas
exprel'{'ament: contrarias nio-ha duvida » que prevalefle a '-P'T-‘ﬂﬂ‘fﬂf ) paca. que
argue na Bulla. de Pio 1V. tantas contratiedades com a de Alexandre. Vi, fe ids
meimas contraricdades q argue, moftraé a incongruencia grande com § as -appli-
€a? 'E {endo fa6 contrarias, ¢ fe devem concordar huma Com .a outra; porque as
nag concordaremos; dizendo, quea Bullade Alexandre VI, ndo chamon’ Le-
giftas? Delta: bem fe pode verificar femelhante propozigad; mas da Bulla de Pio
1V. ndo {e pode w:riFE::Jar que chamou Legiftas. Dagquella verificaffe que o nas
¢hamou, 'n26 6 pelas doutrinas .que expendemos a num. 21 nag, 6. pela clau-
zula da mefma Bulla Eofdem Dottores, fen Licenciatosin Theologia, ¢ Decretis,
em que refle@imos num. 42; mas tambem pela obfervancia immediata a mefma
Bulla continuada [em pre, © nunca in ccrmmpid;’ conforme o que ji ﬂkml
nam. ‘159. Porem da Bulla.de Pio IV. nad fe pode, fem huma notoria vielene
¢ia; predicar; que chamon Legiftas ; purzue todas as [uas clauzulas fao-efpeci-
ficas, reftrictivas, e dl:'cl:trati-ﬁs,_'mmu jificaponderado. - - . - R
221 E-fenas ebftante tudoiifto query que na Bulla de Pio IV. toffe preciza-
mente neceflario haver clauzulaiexprefla derogataria; e nag quer que aquellas olau-
zulas: In quantum infra ﬁ:m’ tes non contrariantur: Jilis Er.-m:ﬁﬁ;d,-fm d@ﬂ,,_
. Affecti remaneant {cjas detogativas da Bullade Alexandre V1. paquella parte;
‘¢ ainda fubfifte na propozigad de que Na dita Bulle wai ba clagzula expreffa déro..
Latoria; nem havera Doutor guetal digay lea mais para.baixo; ewcja fe achali cfty
clauzula: Specialitery & exprefre. derogamus *‘“’f"‘!"'{ﬂma#fhﬁmgﬂﬂ Ba.
verd Doutor: que iiga quc efta’ clanzula’ he deregataria? :Naé Haverd; porqueo diz
ifhm o, fenhor Donrar, Lorem.s Non din'losere’ quepns vwondacia) E affim:nad - fe
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pode offender de queIhe diffeffemos que fallava no ar; porquenad he' menos
ue 'do Spirito Sd4nto nos Proverbios a {entenga de qae QO wi Hirisur mendaciis y
21’: pafcir ventas: Jdem autem ipfe [equitur aves volantes. |
222 No melmo §. ib. Podendoffe entender as ditas palavras a favor dos Legiftas.

Maito: dignos ‘erad elles defte favory porem o feu entender nas tzes palavras: de

nenhum imodo os habilita. Bem podera o Pontifice chamallos; bem podera atten=
der -aos feus grandes merecimentos, ¢ Civil Litcratura, quc lhe nad negamos. Mas,

ou nad quiz ( talvez ou por attender 3 mayor utilidade, ¢ mais preciza necefhdade; q

entad confiderou ; ou porque’ quiz conformarfe mais com a mayor congrucncia,
ae tem a faculdade Canonica com 08 beneficios ecclefialticos, ¢ com as materias
?pirit:;a&sj ou nad uzou de palavias, que felhe podeflem accomodar.: Scos fenho-
res® Legiftas querem ; que as violentemos, ‘como elles is vezes fazem is fuas leys,
nad cftamos por hora'defle acordo 5 porque achamos que naé cabe na noffa algada,
nem as leys nos dad faculdade para entendermos as palavras do Legiflador , no fen-
tido cm que elle as nao difle , e em que dc nenhum modo fe podem entender. Nad.
{e podem entender delles as palavras ' Surium Doitors. Porque nad fad'graduadosem
ambos os direitos 3 nem aquelle genero fe pode fpecificar aos graduados cm Leys,
pela clpecificagad, ‘quea mefma Bulla faz nas palavras icﬁuintes , vel Licenciato in
Decretis, © na modifiéagao , e reftricgad que logo faz nas clanzulas' Jra guod.....Unus
Dottor [en Licenciasus in Decretis: E cftas clanzulas em nenhuma fignificagad , ow
propria, ou impropria, verdadeira, ou interpretativa, uzual , ou civil , ou naturaly
podem figni ficar Doutor Legifta. E affim mal podemos fazer huma interpretaga&
wliva verba, wlira' mentem , ©° wltrajwris regulas porque nos falta (‘e aos {enhores
Legiftas tambem ) .a licenga, ¢ liberdade para fazermos huma extenfad mere exten=~
fivay qual feria ade huma a outraelpecic differente , e de huma qualidade , que a
Jey exprime; a ontra’ qualidade diverla’; que a ley exclue , ou nad-admirte. Vepdle
os DD. na materia daextengad, ¢ yerfe hi que ifto he doutrina entre todos recebi=
da. O mais que podiamos fazer era diffimular a intruzad daquclla faculdade, por n1d
perturbar-a boa harmonia de ambas , que ainda durard {e eftes fenhores abuzando
da noffa paciencia, € urbanidade, {obre na6 fe lhe difputar a admiflaé em foro con=
tentiozo, quercm que -nem e practique. a £f:f¢r:n:i: entre fogeitos igualmente
Meftres, igualmente fabios, cigualmente dignos, porque {ua propria jattancia
lhe faz 'pe;ﬁtadir, que fempre faé mais dignos ; porque nos feus conceitos fempre:
{e julgad mais fabios. Bem poderamos applicarlhe o texto do Apoftolo na primei-
ra ad Romanosou mifgundaad Corinth. mas contentamonos e¢mlhe daroconcelho
do Spirito Santonos Proverbios 27. Laudet te alienus, € nonossuum: exiraneis, &~
won labiatua. L2 'r
1223 No melmo §. ib. Ou fendo evidente , que ellas forac affim efcritas por erre
como fica mofirado, Mais evidente hé animialiberdade com que afirma efta eviden=
ciay ¢ eftes erros. ‘A refpeito dos erros, ji elti moftrado, que osnad ha, nem po=
dem arguirie fem temeridade nos traslados authenticos , ou nas Bullas Originaes.
Examinemos a evidencia.  Evidente' pelo meu Calepino {e' diz aquillo, que he tad
claro, ¢ manifefto, e § fe efta vendo com tal certeza, que de nenhum modo fepode
duvidar: e evidencia {e diz aquellanoticia, § aqual nad hi outra mais clara;, nem
smais certa: ¢ ainda nos: termos de direito, evidente fe diza nillo; que’ mulla ter-
jver[atione cellari poreft, nec iudiget aligua probatione. Vejao enhor Doutor com
propricdade, ¢ com que verdade chama evidencia buma conjeGura infubhitivel, c
improvavel , em que lhe he neceflario fuppor nadg {6 hum , mas muitos erros, nad
{6 hum, mas muitos delcuidos, nad (6 huma, mas muitas inadvertencias em docu=
mentos claros a que {enad deve duvidar o credito, e authoridade, ¢ 'em pelloas em
que a ley as nad prefume; principalmente nad tendo outro fundamento em g clta-
belecer as fuas evidencids , fc naé na meima excluzad, on nad vocagad dos feug
Legiftas , que he o meimo ponto que fe dilcnte ; ¢ {c lhe controyerte, ¢ que
gom toda a probgbilidade f5 lhe moftra, T T T 34 No
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124 - Nomelwo §. ib. Epara fe dizer revogada huma Bulla pela outra {eria n-
ceffarso, qu¢ a [egunda tive[fe rezolugai clara , e indubitavelmente contraria i prime;ra,
e que nas podeffem ambas {ubfiftir. Eu nao fey, que polla haver rezolugad mais clara,
que 2 que difpoem por palavras elpecificas, e proprias de pefloas, e qualidades cor-
tas, € a que determina, que aclles, € naé aoutros fe confirad aquelles Canoni-
catos, ¢ lhe fiquem affecios, e § tudo 0 que for contrario i dita dilpozizag feja
nullo, e de nenhum vigor; e que todas as vezes, que fc ateentar fe teponha
¢ delde logo hi por repofto tudo no feu primeiro eftado; ¢ quea primeira fo-
mente tenha vigor no que naé for contraria 3 legunda, Quem naé acha nifto cla-
reza Jnipfa luce cacutit. E {e he neceflario para fe dizer, que ambas {25 indubita-
velmente contrarias, que nad poflad juntamente fabfiftir, digamr. o lenhor Doutor;
como podem {ubfiftic as duas Bullas na parte de que tratamos ( {uppofta a fua hy=-
pothezi ) fem que fe'digaé contrarias? Huma djz que {ejad Conegos Doutoracs os
graduados, ou ‘em Leys, ouem Canones; outra diz que o {ejad fomente osgradu~
ados em Direito Canonico: efta rezolugad nad he clara, naé he contraria J primeis
ra, nao he infubfiftivel com ella? E como quer que fubfiftad ambas? He intenran-
do que a Bulla de Pio IV, tambem [c entenda de Doutores Legiftas, ¢ para iffo lhe
troca, e tranfpoem palavras; para iflo lhe affirma muitos erros ou argue temerida-
des, e inconltancias no Summo Pontifice. 1fto nio [ey que fcja interpretar a ley; he
emmendalla, ou, para melhor dizer , prevertella toralmente. Asleys 16 podem, e
devem concordarfe, quando podem ter interpretacad accomoda, e de algum modo
conforme ds palavras 115 melmas leys; e nag fe p:EI: dizer in terpretagad. accomo-
dar huma emmenda de palavras, convencida no theor do mefma original , ou dos
feus treflados authenticos. 1fto he, fuppondo o q o fenhor Doutor affirma. Porem
ji diffemas, que neita parte naé tratamos de revocagio daErimciraBulla, orque
efta tinha quafi caducado: tratamos fim de innovagao , confirmagad , e dEcli.aragaﬁ
da primeira pela i;z&unda. Ji moltramos , que a Bulla de Alexandre VI. nunca
fe verificou, -ou practicou nos fenhores Legiltas, mas fomente em DD. Canoniftas.
Ja provamos que efta obfervancia fubfecuta inalteravel he que explicou e incer-
pretou o {entido d2 mefma Bulla, tirado do coftume do Reyno, e das clauzulis da
melma Bulla naquellas palavras eofdem Doitores [ex Licenciatos in Decretis. Ja dif-
i:mus;.qz'_amhas podido fubfiftir, huma confirmada, e outra confirmante, enten-
dendofle huma pelaoutrano modocom qpodem fubififtir, e com 1!.1: le devem en-
tender, conforme as regras commuas; ilto he; explicandoffe a dubia pela clara; a
antecedente pela {ublequente; a gencrica pela efpecifica; a abloluca pela indivi-
duante; a declarada pela declarativa; a menos conforme imente do Legiflador, ao
fim intento, ¢ & materia fpiritual , e ecclefiaftica, com a que mais com tudo ifto {e
conforma ; e huma e outra pelo uzo inalteravel de tantos annos nafcido com as
mefmas Bullasy pela forma que The deu 2 Mageltade impetrante, que he bem cla-
ra; pelas repetidas Provizoens reaes, e affentos dos Con elhos, que hi no Carro-
rio, ¢ que o fenhor Doutor com toda a fidelidade nos confefla: e pelos eftatutos
verdadeiros da Univerfidade , que entdo fe fizerio s € que ainda hoje prevalecem,
porque nefta parte de nenhum modo fe emendirio.

225 Alem diffo; ji diffemos tambem, q para-huma Bulla fe derogar porou-
tra nem {empre he neceflaria clauzula exprefla derogatoria porq bafta a revoga-
G20 tacita, a qual excellentemente fe deduz da contraricdade q cntrefi tem: e efla
nio apode negar o {enhor Doutor , porq tantas vezes a confidera. Quec bafta a
Contrariedade, {a6 doutrinas -q elcuzamos tranfcrever, pord o [cnhor Anonymo
Precizamente as hade confeffar por ferem dos mefmos AA. q nos allega, ¢ de
outros muitos. Eftes mefmos dizem que toda a razio porq os privilegios ante-
cedentes fenio julgdo revogados pelos fubfequentes confifte na tal:a de vontade
que no Princepe {e prezame, e efta Ae collije de q o'mefmo Princepe ignora o tal
primeiro I‘Tiﬁf:giu; mas ¢fta conjectura n;l? pode._ter lugar quando o Princepe Ir.m
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{cgundo Privilegio exprime 0 primeiro; porque exprimindo-o. cefla toda a razio
da conje&ura. Jiio he:o.quetemos em. 0 noflo cazo em que Pio 1V faz mengao
exprefla da Bulla de Alexandre V1. que cambem fc lhe offerecco na fupplica; €
oflim cefla toda a razad d¢ conjeciura, § em contrario poderia haver, Quanto ma-
is q, €omo ja dillemos, ( ainda fuppoita a dcrogagro q nad ha ) nad era Pio 1V,

_quem derogava nelta parte a Bulla de Alesandre VI, porg ja a achava' derogada
“pela obicrvancia contraria de 65. annos; conforme a qual {omente

{e pratticou a

dita Bullaem DD. Canoniftas, como o {enhor Anonymo confefla. E bem {abido
he, que © coftume ( fendo legitimamente satroduzido ) tem forga para derogar
a ley,ou qualquer outro privilegios e aflim quando o A. ndo. queira contefialo
intcrpretativo, a0 menos nanca o pode livrar de contrario , ¢ por conlequen=
cia derogatorio. - | |
2.6 Continua o fenhor Anunymu,tmfcrﬂendu as authoridades de Reifen-
ftucl, e de Paflarino inutilmente a {ecu favor, ¢ utilmente a favor: dosDD. Ca-
noniftas, como moltramos: a n#m. 124, em q largamente cftabelecemos - pelas
mefmas allegadas doutrinas, ¢ por outras, g allegamos, {cnao podiao os eftatu-
tos antigos julgar revogados pelos novos , ainda quando nao houvefle tantas
conie&uras para receallos {ofpeitos. Accrefcentamos agord, (que as dontrinasal-
legadas quando dizem, q huma ley fe deve conciliar com a outra; he quando
ambas podem ter apta conciliagao. Reifenft. loca citat. ib: Ac prosnde apta textus
wm Conciliatio veperirs poffit: E entio ie deye fazer do melhor modo que for pof-
fivel ibs Sipoffis fiers conciliatios & ib: Prout melius fiers paterit: & ib: Utfi fiers
poffir. E. iltolc deve cntender quando as palavras da ley pofterior fad dubias: ib.
I rantum fit evitanda , ut in dubio , ac nifi [ecus [ufficsenter exprimatar 5 & ib.
Negue enim in dubio, ac nifi fechs exprimatur. Com o g, por boas contas devia
o lenhor Anonymo verificar ‘as condigoens, Earﬂ- applicar bem as authoridades.
227 As gue o fenhor Anonymo allega alad quando as leys, eltatutosy on
quaciquer Outris dif pozigaens entre fi nio {ad contrarias; e clle-{uppoem con~
erarias as ditas Bullas, porque:muitas vezes O affirma: Logo ndo fe applicad bem
a Bullas comtrarias, aut oridades que {6 em leys nad contrarias fe verificad. ‘As
authoridades dizem, que {c hade evitar a derogagad quando as palavras {20 dubi-
: ' fcientemente a difpozigac: E tambem o lenhor Anonymo
nap pode verificar ifto; porque [o elle dird, que palavras claras, efpecificas, e que
{6 hum fentido podem ter, nag cxprimem fufficientemente a intengad do conce=
dente. Se palavras expreflivas da efpecic fa6 confazas, quaes ferad as claras, que
o fenhor Anonymo percende? As ditas authoridades dizem que fe hade fazer a
conciliagad mais apta, que for puﬂiv::l:c o {enhor Anonymo para applicallas bem,
devia fazer "efta comoda couciligad, € moftrar que era apta aque intenta , tra-
sendo a ley polterior a intccedente , e accomodando a efpecie a explicarfe pe-

lo genero; quando ja The moftramos , que 2 efpecie he aque explica o genero,
e q clte por aquella he que fe entende: ¢ por boas contas a Bulla de Alexan=
dre VI. le deve entender pela de Pio 1V, e naé a de Pio IV. pela de Alexan-
dre VI. Mas cmfim o {enhor Anonymo 3juntou authoridades com aquelle co=
fumado, e incuravel vicio que he proprio dos fenhores Legiftas. Cardinal. de

Luca de benef. difcurf. 29. num. II. ib,

Ita ut fallacia frequentiss confiftere [oleat in applicatione
ad cafum, & confequenter quod manifeftus videatur ervor Fu-
riftarum mmirtim ;Lqﬂms. ¢x quo in omm materia 108 g
woca refultant, bujufmod:s reguias , ac propofitiomes , 1ta gene-
yaliter, ac mdefimte [umere non d}aﬂngnmdn cafus , eornmque

diverfas circunfiantias, fivenon 81 mguendo refpectus l}l&t’ﬁ- |
ectus
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{eéTas" ad quos difputari contingat; Atgre boc ¢ ff Juriftarum

m alum_incurabile, quod in aies [emper mayus ‘redavur ex
‘o abuzw mfifiends fimpliciter m coéls marum, ac decifionum ¢
| mulo, ¢ confarcnatione s prineipale fundamentun conftituen.

do 1 ntimero avithmelno , won d.fimguendo eff célus, feu refpes

tus ; mmusque refle€lendo ad congruam applicaiionem,

o' Efta falta de applicagaé de doutrinas ; e regras geraes he 2 que culpamos no
{enhor Anonymo, porque acada paflo. cae nella. ' . \
. 228  Refta moftrar a0 lenhor Anonymo, que aquella explicagaé, que- daas
palavras da Bulla do S. P. Pio 1V. pnaé he apta ; antes he lummamentc inepra
Porque, para a fazer falrem provavel, devia mofirar com algum tundamento de
direito, ou com authoridades terminantes ; que cra boa, ¢ juridica a concilias
66 que Jhe' faz entendendoa ‘de Legiftas. E efta explicagas, on a havia deduzir
das. palavras,“ou da intengad 'do Pontifice concedente , ou do Rey impetrante,
Das palavras nadé a' pode deduzir, porque, como ji diflinos, naé motirard A,
que diga' q as' palavras: Doéfor sn Decretis [e pofla entendcr, faltem in latiff ma fis
gnificatsione’ de' Doutor Legifta: ¢ muito menos havendo na Bulla de Pio1V. a«
quellas clauzulas * Ae illis, € non aliis de jure debeantur, que (16 reftriciivas, elis
mitativas, para {0° poderem fer admittidas' as pefloas expreflamente nomeadas; af=
{im como o fa6 as outras tambem referidas ib. Uni Do&ori, fen Licenciato in De=
retis.. As quaes , fe o Pontifice rauiz:'m admictir todos , ¢ quaciquer Furifas
€rad totalmente elcuzadas, e (uperfluas, e differamos com temeridade, ¢ menosref -
Ecitu, q.0 Pontifice tinha uzado de palavras inuteis; o que de nenhum modode
eve prezumir, quanto mais affirmar, como he doutrina da Gloz. ao cap. folita 6.
verb. Tanguam de mayorit. @ obed. e da Gloz. o cap. Romanovein §. verb. membranam
dift. 19. E tendo aquellas palavras €16 clarasy e 'tio expreflivas de DD, em Cas
noncs; fendo’ aquella clavzula /ta guod taé deelarativa dis palavras anceced entesy
¢ tad conftituriva de forma certay fendo 'a outra elauzula ¢ won aliis taGexclas
ziva de rtodos' os mais, que naé erdo elpecificados; ¢ {fendoras palavras da fupplica
tad cvidentes {6 para Canoniftas , bem podemos accomodar aqui-as palavras o
Cardeal de Lugo de penir. difp. 20. fei. 9. num. 159. ainda que a outro intento
Videant nunc adverfarii cui -in bac vesmagis credendum fit circa (enfum verborum Bulle
an cuilibet alters, an ipfimet Pontifici. Vcjas os fenhores Legiftas aquem havemos
dar mais credito , fe as {uas doutrinas mal accomodadas | e as {uas interpretagoens
cerebrinas, ou feao S. P. quefe explicou porpalavras taé claras , ¢ tad expreffas,
229  Nem fe pode valer das palavras Er alteri jurium Dodtori: Primo , porque o
{fenhor Anonymo diz que neffas palavras cerramente ha ervo 3 ¢ palavras erradas nag:
lhe podem dar direito algum. Secunds , porque confefla , que as ditas palavras o
qgrie ;gniﬁm&’ be bum Doutar dos direitos, que he o mefmo que Doutor in utrogque. E os
fenhores Legiftas naé fe podem dizer DD. dos direitos , ¢como ji advertimos:
por authoridade de Rebufo, e o' 'melmo diz Barbat in cap. 8. de judic.’ ¢ fe coma
rova com a doutrina da Gloz. margin.ao Cap. 1. ne Cleric. vel monach. ib. Ft gui
ﬁ# Canones, € leges ille wveré (¢it jura Bald. M‘P cum canfam de tefti. in 2. Col. Ters
to; porque fe aquella clauzula houvefle de' fignificar DD. Legiftas disjunétive,
iﬁs :131.”“‘“ que immediatamente {e feguem ficarad {uperfluamente poftas, como.
ca diro. | ' el
230. Tambem [enad pode a tal conciliagad, ou applicagad deduzir da ménte
do Pontifice; Porque as palavras ( das quaes regularmente fe conhece a intengag )
N30 ainduzem; ¢ os fins intentos, e occurrentes circunftanciastambem a nag per=
fﬂﬂdfm:--pm:ii, como ji diffemos, o fim intento era, que nas Igrejas houvefle {o~"
geitos: doutos,. ¢ capazes de {e oppor asheregias, que ameagavad as Hefpanhas,
afli1s > -
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¢ offendiad a Igreja : E efte fim , nem induz , nem pode induzir intengas de
chamar DD. Legiltas; porque nag {¢ podem prezumir intentos pelo S. P. fu-
remo Paftor da lgreja meyos imrrupgrcmpa_.dqs_ para os fins pertendidos, E
claro cftd, que a faculdade de Leys he totalmente improporcionada, eftranha | ¢
incohcrénte para materia totalmeate Theologica, ¢ Canonica: ¢ por cdnfeq“m_
cia, 16 cftas faculdades {c devem {uppor chamadas ;' ainda quando as palavras fof-
fem elcuras, para concordarem Os meyos com 0s H‘T_IE'L, quc le pertendiao.,
. 231 As circunftancias occurrentes €rad : A primeira, fer a fupplica do Rey
impetrante {6 para ‘Canoniftas, como confta das [uas palavras ib. Uni Dofori, feu
Licenciato in Decretis: ¢ lempre, as; gragas de julgaé concedidas conforme as fup-
plicas Roza de executor. liter. Apofl. p.3.cap.2.m. ;3. Lotier, de re benef. lib. 3:9. 4.
Surd. confil.49.n.24. O alii. A legnnda era a obfcrvancia do Reyno, conforme a
qual os Clerigos ndo podem ap licarfe.ao eftudo, Civil; ¢ a obiervancia q tinha
até aquelle tempo 2 Bulla de Alexandre VI, provendolic aquelles Canonicatos {g
em Canoniftas. A terceira, erao as Bullas de Julio llI, e Paulo Ill. paraas Sés
de. Coimbra, e as novamente erectas; nas quaes {fomente fad chamados os Cano-
niftas para os fcus Canonicatos. Doutoraes ; com.as quacs Bullas fe.quiz tambem
conformar o Rey impetrante ; como da {ua fupplica fe conhece. A quarta; e ultima
circunftancia era, fer a dita Bulla concedida pele mefmo S. P. ¢ no mefo tempo
em que para os melmos fins trabalhava com tante zello nas [an&iflimas difpozi-
goens ' do Sagrado Concilio Tridentino; em que fe occupavao os Prelados, ¢ He-
roes mais inlignes nas letras, e nas virtudes; no qual fe conftituia com indifpura-
vel acerto, q em todas as Cathedraes , podendp fer comodamente, todas as Digni-
dades, caomenos ametade das Conezias {e conferifiem a DD, Theologos, ou Ca-
noniftas , com excluziva de todos, os outros explicada na particula rantum, de que
uza o melfmo Concilio. O que fem duvida faz huma conjeétura infalivel de q
amente do Pontifice na {ua Bulla foy -querér . conformarfe com a fua difpozi-
ao conciliar, determinando, que as Conczias Doutoraes da Univerfidade (inftia
tuidas fem duvida para o mefmo fim ) {c canferiflem fomente a DD. Canoniftas:
cuja intengad, affiz explicada nas palavras expreflas da mefma Bulla, infalivelmen-
te fe moftra , aflim do mefmo fim intento , como das EEFIﬂTiSﬁpalavus do Princepe
impetrante, como da forma dada ao provimento dgs ditos Beneficios, ¢ da oblervan-
cia inalceravel, q [e lhe leguio. g - |
232 No melmo s, ib. Nem [e pode entender que o Papa Pio IV. quizeffe revo-
gar a concefJas feita por Alexandre,V'1, afaver dos Legiftas, tivandolbe o direito, que
tinbai adquirido & oppozigas dos digos beneficios; (em haver cauza alguma que os fizef~
[e indignos daguella graga pela regra vulgar, &re. Meu {enhor nimguem lhe duvida
a regra que aqui encaixa, nem a anthoridade de Carleval, que allega, e de infini-
tos, q podera allegar. O ponto clta fe vem ad purnétum; porque cite A. e osmais,
como tambem a regra, fe entendem [0 quando {e d& duvida; quando fenio di cau=
za; e quando do tﬁcnr do privilegio, que {empre le deve attender , ndo aparece
outra couza; porq entdo, em duvida, fendo julga tirado o privilegio ; ¢ muito me-
nos , nio le fazendo no fegundo privilegio mengaé do primeiro. Mas deixemos
por hora a regra, que vem muito mal applicada 5 ¢ vamos primeiro as premiflas, §
o fenhor Anonymo deixa paffar como cerras, fendo erradas. He verdade, que ndo
fe pode entender, que o S.P. Pio IV. quiz revogatagrigade Alexandre V1. em
quanto i conceflag das Conczias; nem até aqui-diffemos o conerario, que nad
falamos com zanta incohcrencia como o [enhor Anonymo. Mal podia dizerfe, §
Pio IV. quiz revogar abfolutamente aquellagtaga; pois a innova, ¢ em quanto &
fubftancia a cnngrma. ; -
233+ Porem he fallo, e falliflimo dizer , § a tal conceflaé foy feita a favor
dos Legiﬁas , € que eftes por ella tinhad wdgwirido direito i ﬂPPﬂ;iFﬂE'dﬂqﬂf‘u’j
Beneficios. Por venturaa Bulla de Alexandre VI <onititue §houvefle; on fecon-
' ' ferifflem
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feriflem por oppozigad aquelles Canonicatos? Eu nio acho nelld éfta clavzala, Que
fe conferiflem authoritate ordinaria ; ¢ que fe deflem por ¢lleicdo do Bifpo edo
Cabbido; iflo yejo cu nella: ‘mas que houveile oppozigad, nao o ‘diz a Bulla, Cex
mo logo por aquclla Bulla verifica o fenhor Anonymo direito adquirido 108
DD. 'Legiftas, para a oppozigao daquelles Beneficios? Faltoa por certo ds leys
de'Sabio, naé confiderando primeiro o § dizia, porque como diz Aulogeliolib,
8. Sapiens [ermones [uos precogitar;, & examinat prius inpeitore , quam proferat in
ore. Mais. Por ventura entad havia graduados Legiftas na Univertidade de Coa
imbra, ou foy aquella graga concedida elpecificamente agraduados do nofio Rey-
no, parafe dizer aquella graga feitaa favor dos Legiftas da nofla Univerfidade ob
benemerita, e parale dizer q ellcs tinhaé direito adquirido por aquella Bulla® Ea
nad vejo nella femelhante conceflad; porque {0 vejo huma difpozigaé geral, para
que aquellas Conezias {e conferifiem a graduados, e que com' ¢ffeito te conferi=
ra6 a graduados fora do Reyno, e o {enhor Anonymo o confefla; e vejo, que
a clleigad ficou livre aos ordinarios para a fazerem em hum ‘gragluado qual me-
thor lhe parecefle. Aonde logo vay aqui efte direito adquirido, ¢ efta graga feis
ta aos DD. Legiltas ob benemeritaé Por certo, que- quando principiey a ler o §.
rececy algum folido argumento mas, Expedtata [eges wanis elufic habenis,

234 Vejamos fe o fenhor Anonymo nos verifica aquella graga feita a fa-
vor dos feus Legiftas. Difficultozamente o fard, nem com cffcito o prova, ain-
da que o afirma com tanta feguranga, Nem ainda fora verdade  dizer s queelld
fe fez a favor dos DD. Canoniftas; e fenio pode verificarfc aquelle favor a
refpeito deftes, que {26 expreflamente chamados; naquella ¢lauzula Eofdem Do-
étores [ew Licenciatos in Decretis como {e hade verificar a relpeito dos BD. Le-

iftas, que o naé forag? Naé fe pode dizer, que aquella conceflas foy feicaa
E:mr de huns , ou outros graduans,ns; aflim como fe nad pode dizer que foy
feira a favor dos Bilpos aquem fe concedeo o provimento das ditas ' conezias,
perpetuo , ¢ livre de alternativas , rezervagoens da $é Apollolica. Eftas Ballas
emanarad, naé tanto como privilegio concedido aos Rifpos; on aos graduados;
quanto como ley geral para o noffo Reyno, e Cathedraes delie: nio {6, porque
he univerfal para todas as ditas Cathedraes, conttituindo ¢omo regra, que em
todas houvefle duas Conezias , huma Magiftral , ¢ outra Doutoral , que foa
graduados fe conferiffem; mas tambem, porque aquellas conftituigoens, ou Bal-
fas, que fe paffag a favor da Igreja, ( quaes crad eftas ) tem forga de ley geral;
e para fe conhecer efta verdade , he efcuzada outra prova mais , q as palavrag
da mefma Bulla ib: Er ordinationem hujufmodivim legss perpetua, IR B
235 Eque as- ditas Bullas affim ade Alesandre V1, comoa de Pio 1V fo-
rad concedidas primo, o~ principaliter a favor da Igrejas do Reyno, ¢ em com=
mum a favor da Igreja; e que a ifto fomente attenderad os Pontifices, e ainda
os Reys impetrantes, e que nad tiverag pre oculis outro ::'Fum favor le' reco-
nhefle das repetidas clauzulas das ditas Bullas | que expreflamente explicad fer
eltc 0 feu fim; e nas outro algum, como dellas fe vé ib. Eis: que pro falubri
Metropolitanarum , ¢ aliarum Cathedralisum Ecclefiarum & Pradecefforibus noftris
provide ordinata fuiffe dicuntur: & ib. Ut Ecclefie ipfa talium prefidiis (ubnix e, non
folum prafervemnr anoxiis, [ed etiam feliciorsbus proficiant incrementis, & ib. Er 4t
fingularum Ecclefiarum pradiGarum wmzan' s O confervationi plenins confulatur. &
ib. Nos igitur ad Ecclefiarum quaramlivet flatum confervandum, & augendum Jugirer
intensi. De cujas clauzulas bem fe ve , que a intengad do Pnntiﬁgce foy ‘atten-

der i utilidade, augmento, ¢ efplendor das lgrejas ; e naé teve preoculis o fa-
zer favor efpecial ‘aos graduados, ou premiallos , ¢ remunerallos com o provi-
mento das ditas Conezias; mas fim o utilizar as Igrejas ¢om o provimentes dog
ditos graduados. E ainda, que a eftes alids ir confequentiam e lhe feguifle fas
vor, ¢ utilidade; com tudo efta utilidade nad era 2 primario intenta; porque he
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certo, § os Pontifices nad. affeGtardo os ditos Beneficios in gratiam graduatorsms
mas fim chamarao para clles os graduados sz grauam Ecclefiarum. ¢ aflim nasdi-
tas conftituigocns tetus vertitur cardo, todo o elcopo, todo o fim intento he a
utilidade da mefma. igreja. Aflim -como a difpozigaé do Cencilio Lateranenfe
conftituindo as Magiitracs toda foy a favor da. Igreja e nad dos DD. Theo-
logos; ¢ a dilpozigad do Tridentino toda foy a favor da lgreja, enaé dos gra=
duados; ainda. que alids cftes ficaflem muito utilizados das mefmas conftituigo-
ens; ¢ em outras muitas poderamos moftrar exemplificado,ilto meimo, mas he
{upertiuo, . | 09 srdmi
k. 236 Daqui fe.fegue , que ainda,que a Bulla de Alexandre VL. chamafle ex-
preflamente DD, Legiltas, ¢ a nad tivefle interpretado a obiervancia contrarias
e dado, e naé concedido g pa Bulla de Pio 1V, naé fe achaflem as clauzulas
_c;tlpr:ITa.s que ficad. mencionadas; dado, e nad concedido, que os ditos DD. Le-
iftas tiveilem o jus guefite 5 que o A. fallamente lhe {uppoem 5 nem oriflo
feria ncceffaria, para, a {na excluzad clouzula exprefla derogatoria , ¢ ilto, ou
confideremos a dita Bulla como, ley geral, ou como privilegio efpecial concedi-
do is Cathedraes do Reyno. ;Se a confiderarmos como ley; porque as confli-
tuicoens Pontificias, ou quanfju:r_ outras , que emanao como leys geraes nad
neccflitag de clanzula exprefla derogatoria dos privilegios, q em alguma couza
the forem contrarios. Portug. de donat. reg. lib.2.cap.24. num. 16, aonde citaaSan-
ches, a Larrea, e.a Cabedo. ib.; oA

Quibus interminis o fufficit .quod. rewocatio fiat per legem.
~ generalem, heet privilegrorum mnon: fiat ‘mentio 5 quippe fatss
eft quod de s wmgenere fit per- Erintipem coguatum.

Pat. Suar. de legib. lib. 8. cap.38. & alii.. Principalmente quando as ditas con=
ﬁituigacns , ou privilegios Tffgfﬂlﬂﬂl Ecclefie, utilitatem , ¢ para ella {e dirigem,
Frances de Ecclef. Cathedr. cap. 10. a aum. so. aonde cita a outros. E com ra-
226 3 porq como a utilidade da Igreja he todo o fim intento, {fempre (e deve
julgar, que o Pontifice quer o mais util, e excluir o menos util: € com mui-
to mayor razaé cm materia de Beneficios Ecclefiafticos, que eftad ma livre difpo-
zicad do Pontifice, ¢ os pode dar aquem muito quizer , e a quem julgarmais
util para a mefma Igreja Clem. 1. ut lite pendent. cap. 2. de prebend. in 6. extra-
vag. ad regimen de prabend. com outros muitos que referem os DD. na fobre=
dita materia. - - .

217 | lfto melmo {e prova evidentemente & fimili nos mefmos termos das di-
tas Bullas. Por ventura na Bulla de Alexandre VI. nad {e concedia aos Bilposa
faculdade de conferir os ditos Canonicatos livremente, com tanto -que 0s €On-
feriffem a graduados? He certo que fim. Por ventura os meimos Bilpos nad ti«
nhaé efte dircito adquirido, firme, ¢ inconcuflo, e practicado em repetidas col=
lagoens2 Tambem he certo. Por ventura ficarad com cite me{mo direito depo-
is de emanar a Bulla de Pio 1V# He certo que nad; porque de antes podiad con=
ferir livremente aos graduados, que lhes pareccfle 5 ¢ agora (6 .0s podem con=
ferir a graduados pela Univerfidade, ¢ aprezentados pelo Rey. Eys aqui diminui-
do, e de alguma forte derogado o fen dircito, ¢ 0 few privilegio. E por venturaa-
parece na dita Bulla, ou' foy neceffaria alguma clavznh cxprefla derogatoria defle
direito? Tambem he certo, que nad; porq como emanou a dita Bullapor modode
ley geral, baftava que de algum modo fofle contrario o dilpofto nella ao que an-~
tecedentemente eftava conftitnido. ' Da meima forte ¢ pela melma razao na Bulla
de,Alexandre Vi. a elleigio para aquelles Canonicatos pertencia aos Bifpos fi-
sl eum capitulo;, e poraquella Bulla tinhad adquindo aquelle direito; e com tudo

pela Bula de Pio V. ficarad os Cabbidos privados daquelle dircito; nem foy nc::el'-
; ' faria
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faria para ilto clauzula expreffa revocatoria ‘na Bulla d~ Pis IV, porque 4 for-
ma nclla conflitnida era diverfa, e contraria da que havia na Bulla de Alegan-
dre VI. Logo do mefmo modo havemos dilcorrer a refpeito da vocagié dos
DD. Legiftas. Eo vel magis, que os Bifpos, ¢ Cabbidos tinhas direito adquirido,
¢ ji reduzido a praxe. Ar vero os DD. Lcgiftas, nenhum direjto tinhad, nem |
© que poderia confiderarfe , fe pra&ticou em tempo algum.

238 Da melma forte antes do Concilio Tridentino, podiaé os DD. L¢ iftas, |
ou quacfquer outros, que foflem idoneos dizer que tinhaé direito para IJ:::r ad- ]
mittidos, ou nao fer excluidos dos Bifpados , dos Arcediagados, das Dignida- |
: des, ¢ Conezias; e comtudo nad foy neceflaria clauzula exprefla derogacoria |

dcite direito, porque baftava a elpecial vocagaé dos DD. T'heologos, ¢ Cano-
niftas do- mefmo Concilio conftituindo geralmente ( ou de Concelho, ou de
preceito ) para vtilidade da melma Igrcja; porque clte he hum dos modos pes

lo qual [c pode tirar o direito de terceiro ainda o ji firmado, ¢ certo Cabed, |
2. part. decif. 75. num. 13. ib. | |

il N TR ™y — i

Limita etiam ex alia caufa poffe Rigem revocare tales
donationes, [tilicet flatuendo, [fve legem condendo generalem, 1
qguta Prmmceps poteft auferre jus privato um flatuends ge- ‘
merpliter, ut late per Alexand. Confil. 1¢9 wifis bis lib. 3.
& conf. 189 mature Lib. 2. late Gomes 1 rrgul. de non
tollendo jure quafit. quaftc 15. wer. Jed bis non obfiant.
bus. Opisme Guiao Fape Conf. 165. £t ifle off unus mo- '
dus quo Princeps poteft vevocare priviegia, &  donationes a ‘
| [e, vel antecefJorbus conc[fas, ferdicer per viam lgis gene.
: ralis de quo Vide Bald. Conf 327 Pride lib. 1. ¢ lferma

ocap. .. § ﬁr.'. n, 8. de C&p;tdn._ qut cur, vend, mec tunc : |
|

requritur ﬁreryfm Jeragﬂnﬂ prmdngrprum. quia fit per viam |
k;:: #t babetur m L. fin. Cod. fi contra Jus ':;Pri utiir, v

public. & m cap. nonmmulls ubs plene Filinus de refeript.
Ord. lib. 2. . 45. § 41, & azu 1

E aflim conftituindo o S.P. Pio 1V. por yia de ley geraly que as ditas co-
nezias {c conferifiem a Canoniftas fe devia julgar derogado qualquer dircito, q
os Legiltas tiveflem, cazo negado, que pcla Bulla de Alexandre o tiveffem ad-

uirido. | *- -
: 239 ' lfto mefmo fe deve confiderar ainda eftando as ditas Bullas nos puros ‘
termos de privilegios. Porque toda a razaé em que os DD. fe fundas paradi- '
zZer , que o primeiro privilegio fenad julga derogado pelo fegundo, he, porq
o privilegio como he ley particular fe julga ignorada pelo Princepe; e porcons ‘
fequencia falta a intengad, qué fenad prezume haver; ¢ efta razad cefla no pre- ‘
Zente cazo, em que na Bulla do S. P. Pio 1V, fe faz exprefla ; e individual
mengad da Bulla de Alexandre Vi; e neftes termos, ji oprimeiro nad pode fub- |
fiftir naquillo em que tiver alguma couza de contrario ao fegundo ; porque ja
entad a vontade pofterior he mais forte , e arrendivel que a antecedente. P,

|

Suar. d. cap. 38. n. 4. ib. ' |
. |

|

Ergo poftertor woluntas wmcet priorem , & confequentor

tollet effectum ejus, quia femper pofterwor volunras [caer.
or eft, quia cadu [upra pracedeniem.
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Aonde . 8. accreftenta 0 mefmo que temosdito: [cilicet, queafalta de von-
tade no Princepe carca derogationem fe prezume da falta de noticia do meimo
privilegio; e que. clta fomente fe prezume quando nad ha clauzulasy, nem pala-
vras de que confte a fua vontade: ib. Y | |

Difficultas ergo eft circa bant revocationem tacitam quans
do cenceatur Primceps pofieviorem altum. [fen difpofitionem
facere cum sgnorantia, vel fcientia priviegu, quando 1dnon

" conflaret ex fecundo vefcripto o el lege. Nam fi 1d conffes
per verba , wvel clawfulam aliguam 1d [ufficienter explicans
tem tollitur ob[curttas , 1mo tunc potsus cencebitur expre(fa

~ guam tacila TEVOCAII0. - :

Efta mefma doutrina he de Caftr. Pal. e de outros muitos. Unde, como-em
© cazo prezente houvefle expreffad. da primeira Bulla, ¢ haja clauzulas tad cla-
ras, como a§ que tantas yezes temos referido , ceffa toda a razas , que podia
haver para fena6 dizer revogada nelta parte a Bulla antecedente , ainda na {up-
pozigas de que por ella cftivefle concedida aquella graga aos DD. Legiftas.

240 O ‘que fica dito ainda ‘corre com ‘menos duvida nos privilegios meré
graciozos, quaes fag os de "Alexandre VI, & o de Pio 1V, dinda quc fallamen-
te os fuppoem ; ¢'julga remuneratorios o fenhor Anonyme ; porque nem nas
dltas Bullas hi clauzula alguma de que fe collija cfta qualidade; nem fe confi-
dera feryigo algum feito a Igreja, {obre que pofla cair a remuneragaé; ncm fe
attendem merecimentos para remuneralos : e ainda que houvera alguma couza
difto, e a dita graga {e concedelle. ob fervitia in premsum , ainda aflim naé fora
rigorozamente rcmuncramriui_ porque u_:djas as vezes, q nad e exprime aigaal-
dade do merecimento {endo confidera rigoroza temuneragad Peribing. ad us. de
privileg. num.187. Portug. de donat. reg.lsh. 2. cap.24. num. 15. ubi alios refert. De
que fc dejxa conhecer a fimulagad com que o fenhor Anonymo deixa , como
a0 defcuido, cair por entre os dedos efta remuncragad, ou graga feita aos feus
Legiftas, como em premio das fuas grandes letras, para affentar melhor as [uas
autiﬂridadcs* Affentando porem, como {e deve aflentar, que as ditas conceflo-
ens forad meré graciozas, corre {((digo ) ¢om menos duvida a fobredita doutri-
na; porque os privilegios mere ‘_grm:in:ua todos dependem da graga, ¢ liberalie
dade do concedente; ¢ fempre a5 concedidos debaixo da dita condigad, quefo=
mente durem ¢m quanto permanecer a vontade do Princepe concedente ( ainda
que a relpeito da Bulla do S. P. Pio 1V. corre outra regra ( ou de feus fuce
coffores R:;{mﬂ- ad tit. de privileg.§. 1.num. 17, C"§. 6.num. 120, aonde cita a Fe=
lino, Sylveftre, Soares, Sanch::s,l:Perihing; quetodos aflentad, que ainda que pa=
ra a revogagad deftes privilegios [e requeira cauza jufta ( que faé os termos em
que fallad os DD. quc o A. nos aﬂfgﬂ como lngo cxplicar:mns 3 0ad he ,com
tudo, neceffaria clauzula e pecial revocatoria; mas bafta que a0 Princepe lhe confte
do privilegio, para que {enad prezuma idgnurancia delle; ¢ baftad &uaclquﬂ ou-
tras clauzulas de que fe collija atal vontade , e por confequencia balta a conceflad

. do fegundo privilegio com 2 noticia do primeiro.

241 E ifto mais efficalmente tem lugar quando o fegunde privilegio he
mais e'pecial, ¢ nad he totalmente derogatorio do primeiro; mas fomence em al-
guma parte: o innova; porque entad nao tanto fe diz derogar o primeiro, quanto
{= diz declarar, limitar, e exceptuar alguma couza, ou algumas circunftancias; o §

o Princepe pode fazer livcemente, fem niffo fazeralguma injuria. Loster. de re be -
nefic. lib. 3. 4. 3. avum. 14. Pas, Soar. dict, lib,8, ¢ap.39. nwm. 7. ib. :
: e 1oty - 1l p Nam,
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© Nam fpeciale privieginm licet non poffit in totusm aufer,

re gemerale precedens , mibdominus poteft ex - ylla Jpeciali

' parte mmnuere illad, & hoc modo probabilins cemcems poffe
- prvilegio generale tacue derogars per privilegmm [peciale ,

que [ententia frequentius recepta off ‘in dito capite primo

¢ dicto cap. vemens, & eam tenet Sylvefter referens Hofts.

enfem verbo priviegum g. 10. E idetur expreffe probars

i eap. dudum § nos yguur, & cap. quanvis 11bs de . Pre-

bend: i 6, & m utrogue allegatur communis yeouls. gene.

re por [peciem derogars, etiamfi i fpecials nulla fat ment1o
generals, & declaratur etiam 1 privilegits procedere’, nam
Jura citata expreffe liguuntay de privikegio fpecials poft ge.
uerale conceffo. Ratio “werd effe potef? quia Princeps con,
Medendo favorem generalem non cencetur fibe auferre. potefia.
tem faciends aliguam, [pecalem gratiam Wa generalt non ob.
Stante. Et ob hanc canfam poluerunt Pﬂuny‘gru ita explica-

re mentewm, & conciffiones. [uas, babet. emim vationem fatss
congruam. qina illa non eff contrarietas propria voluntatum,
Jed oft quadam exceptio apeneral: gratia, guam exceptionem,
fen potefiatem ad dlam facrendam  volust Jemper Pontifex
bt refervare, fine dependentla’ ab expreflione, [en commemo.
ratione prioris privilegi, wut Jatis aperte declarauit Bonmifac.

.. VL m d, cap, dudum. o |
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Schmalzgrueber ad tir, de privileg. §. 6. num. 131 2onde depois_ de conftituir a
_doutrina de que o primeiro privilegio [ena julga derogado pelo-fegundo , f{em
nefte de fazer exprela mengas delle ( qual he a que temos na Bulla de Pio 1V.

para’ excluir aquella regra em que tanto fe fun
-a melma regra no cazo que temos propofto. ib. i
: Exaptur 2, i privilegmm prius. fit gewerale, poflerins [pe.
- ciale, nam. concedendo abicw gratram generalem - nom. cence,
tur. Princeps. fibe velle adumere poteftatem concedends grate
am [pecialem.” Conf. pofterus privileguuns non “erit proprié de-

... Te&atio priores generalis, [fed gquedam illius exceptio.
-+ Caitr. Pal.tr. 3.dilp. 3. pun&. 21. . 4. num. 14. ib. "
s At probabilims  cenceo ’éimndnm priviligium * valere  non
"~ obflante general) priori. Moveor tum qua regula eff m jure
. expreffagenus derogare per (peciem: masime quando [pecies [ub-
Jequitur reg 44, i' Regul juris m 6. tum quia [ecundum [pea

ctale privilegium non tff

Jolum eft quedam exceptio illims quam exceptionem facndi,
non. ¢ft credendum Principem Jibs abdicafe poreftatem cum prs.
mum priviegium generale conceffit. & tradit Gloffa meap. x.

de referiptis mpﬂ.!paﬂamﬁ: S. Quontam, ecodem & ‘mreg. gemer.
:

Uib. 6. & m L.dols Clanfula fF. de werbor. obligat. & probatur

Jatss ex cap, dudum §. nos sgstur deprbend. in 6. & cap. quan-
e S nb‘:,mjm I, & tradu Baﬁ?p;ré. 8. cap. 19. num. ;:. 2
" S s

directé contrarium primo generals, ed

da .o [enhor Anonymo ) limita



—_— N ——

138
Saar. b 8. cep. 39.num. 7. Bonacin. nemy. v7. ver[. fecwurndo
himutat falas num. 74 & 79 | _

=,

Deftas authoridades (e conclue que nad fendo a Bulla de Pio 1V. ( ainda
quando a quizeflemos " confidérar como privilegio ) abiolutamente .derogatoria da
de Alexandre VI, mas {omentc innovativya, ¢ declarmiva em quanto ao mododos
provimentos, & em quanto dqualidade Gradual dos promovendos, podia muito li-
vyremente conftituir lem offenfa particular dos Legiftas, o qjulgafle mais uzil as
Igrejas as quaes refpeitavay ‘€ e dirigia hum, ¢ outre privilegio: ¢ que aflim ex-
primindo, que as ditas Conezias {¢ coriferiffen a graduades em Canones, o maisq
tazia era reltringir, declarar, on modificar aquclla generalidade da Bulla de Ale-
xandre VI, que parecia comprehender es DD Legiltas, {em que niffo lhevzur«
pafle algum direito adquirido, como intenta o {enhor . Anonymo, perque na rea-
lidade o n26 tinhaé, nem com refpeito aclles ic tinhaé conftitunido aquelles Ca-

nonicatos. e e
242 A ifto relpeita a outra parte da noffa Gloza ds palavras acima referidas,
Por quanto riellas fuppoem , owaffirma o fenhor Anonymo, que os DD. Legiftas
cla Bulli de Alexandre VI. tinhad jus dquefito aquelles Canoniecatos. E nelta af-
rmacad nad §6 vay aflentado o {uppofto falto tantas vezes convencido;mas, ainda
affentando nelle, vay involvido hnm erro manifefto. A luppozigad talla he, queos
DD. Legifltas foflem chamados pela Bulla de. Alexandre VI, ¢ que nella tiveflem
o feu direito radicado; porqueentendida a Bulla, como fe deve entender, e confor-
me a interpretagad que rezulea da clauzuly gofdem DD. [en Licenciatos im Decretis,
e da obfervancia que fe The fegaio , ¢ da particula Frdelicer que ja expendemos,
nunca os Legiﬂa&‘ forad chamados; e mal podiater dircito adquiride, quem nem
ainda o tinha initiado. E aqui vay envolvida outra fuppozigad, de que no cazo, q
tiveflem algum direito, lho tiraffe a Bulla de Pio 1V, quando ji a obfervancia
contraria de tantos annos tho tinha tirado. E daqui nalce o erro em que cae hum
tio grande Sabio como o fenhor Anonyma, porque ¢onfunde o jus quefito, com
o jus querendo; ouo jus in ve, com o jus ad rem. Tem confeflado mum. 17, que
em virtude da Bulla de Alexandre VI. nunca fe proveradg Conezias Doutoraes em
DD. Legiftas, mas {6 em Canoniftas; Tomara quemediffera, como concordacfte
fa&o vcrﬁadeim , com aquelle direito adquirido? Sey eu, que os DD. todos fazem
huma certa , e indubitavel differenga entre o jus smre, €0 jus 'ad rem, para o que
he efcurddo referir textos , on authotidades. Sey tambem , que os pri?iregins nad
dad eo i{pé'n que fe concedem) jus in7e; porque para fe dizer jus quefito por clles
he neceflario, qut-_fﬂ ‘f{lqﬂlﬁ a poffe', on quazi pofle daquille meimo que pelo pri-
vilegio fe concede; alias {omente d3 o tal privil?iu hum jus @d rem, emquanto fe
naé perde per non ufum. Os DD. Legiftas (fofle qual foffe a sauza ) nunca tive-
ra6 pofle, ou gpazi pofle do dito privilegio até o tempo da Bulla de Pio 1V, porque
como confeffap , nunca 2 de Alexandre VI, nelles te pratticou. Logomad tin?mﬁ
algum jus quefito, A confequencia feguefle : a menor confta do que fica dito por
confilfad das mefmas partes : a mayor he de gravifimos AA. e entre clles do 7.

Sear. dilt. cap. 19.num. 8: 1 :

" Ad ficundam rationem refpendeo, regulam diiiam quoad
bane partem miclligi fiftendo 1 pura ratione prrvilegn , guod
tantum concedit jus adyem, - . .

Cafty. Pal, ubi{upra num. 15. ib.

. Sed quia [epe ex privilegis EMM nin adgquiritur , jusin
re, quosfgue rrfwfxw wfus fuerss, &e. ! :

Podesiimos allegar outras tambem terminantes, mas baftad cftas para convencer
. o ::ﬂrer—_
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o afferto jus ‘qucfito ‘de que o fenhor Anonymo: pestende fazer hum €13 ﬁ;i_-
fundamento. 1 0B y Qa3 "3

243 Mas demoslthe de barato cltejus quefito pela Bullade Alexandre Vi:demosa
lhe clta conceflaég muito cm feu vigor. ‘Pcigunto: Podia tirarlho o S, P 2 O fenhor
Douror diz que nad; mas todos os DD. haode dizer que fim; porq nimgucny dy-
vida, que o Princepe pode revogar os feus privilc_gias; principalmente os oracio-
zos; ‘e {omente dizem ; que' o podem tazer Valide , mas naé Licite. Os mefimos
AA; que o {enhor Anonymo allega o confeflas aflim. Pergunto mais: Para o
fazer Licite que he neceflario? Dizem todos, que julta cauza; ¢ que intervindo
cllalicitamente fe faz § ¢ pode fizera dita revogagad. E como hade o A, acgar
efta ‘jufta cauza? “Hade por ventura regularfc 6 jufto, ou injufto dacauza pelo
conceito, ou opiniad, ou pela conveniencia dos Legiftas? Nao baftaca que o S5.P.
o entendefle all;im? Ainda queaquellajulta cauza nao aparecera baftavaa confticui-
¢ad foita para {e julgar, que interveyo julta cauza, ¢ nao fe poder arguir o Ponrifi-
ce de leve , e de inconftante , como temerariamente faz o {enhor Anonymo no [en

apel. Ainda que os DD, que allega, ¢ outros muitos digag, que mudar a vonta-
51 fem cauza alguma he leveza, e inconftanciay com tudo nenhum {e atreve a profe=
rir, que o Princepe mudando a (ua vonrtade encorre em lemelhante Nota; antes vl
fentaé todos, que quando o Princepe muda, innova, ou altera alguma ley fempie.
fe deve preznmir; que o faz com cauza julta, ainda queidella nag confte com eviden=
cia, porque eftd a prezumpgad pelaparte do Princepe: Legislador , em quantoevi=:
dentemente naé confta o contrario; nem eltd obrigado a dar fatisfagoens de o fa-
zér aflim. 1fto he de todos. E {eifto he affing: ainda quando. nag apparece cauza
julta, com muito mayor razad procede nostermos em-que eltamos, .em que aparcce
cauza jufta, ¢ juftiflima qual era a necelfidade da lgreja, que pedia fogeitos doutos
em'Theologia , ¢ Canones , para o fim de adeffender das heregids,: quea ameaga=
v16. E fe eﬁa era fufficiente paraa determinagad do:Concilio Lridentino, que ja
ficarcferida, porque o naé feria paraa conltituiad daquella Bulla? V¢ja o fenhor!
Anonymo quem he mais leve, e mdis temerario fe o Pontifice regalandofle por efta
cauza, ¢ determinando o melmo ', que no Concilio Tridentino entad e conftitiiia,
ot determinava, e com hum motivo tad urgente, encceflario, ou {e {na merce, que
por hum mero antozialmo do {eu juizo fuppoem; ou confidera »qu208.P. proge-
deria leve , e inconftante, {e nos termos propoitos mudaffe:a fua vontade. Nem o
A. diga, que efte mefmo fim fe podia confegair pelos feus Legiltas ; porque iflo.
fomente he o que lhe reprezenta a grande: prezampgas de que tudo [abem, mas.na.
fealidade naé he affim ; ¢ o S. P. nad attendeo & capacidade em pacticular de cala
hum; mas [6 olhou para a apridad das Sciencias proprias para a melhor conflecu-
¢ab daquelle fim. | D AN W b
‘" ¥44 Aquitornimos a refle@ir na grande incoherencia,, IMProporgad, ¢ dezi-
gualdade com que o fcuhor Anonymo quer que fenas pofla fuppor, que o
5.P. quizefle tirar aos DD, Legiftas o len celebre jus quefito ;/que nunca tiverad,
concorrendo alids as juftiffionas cauzas que podia ter aquellainnovagas, e as exprel-
fifimas palavras daquella Bullaj ¢ fendo o mefmo 5.P. o Supremo Legislador em
quem rezide todo o poder, c jurildicqad efpiritnal; Mas 20 mefmo tempo, quer
que aos DD. Canoniftas podefle tirarlhe o direito de {ferem unicamente chamados
firme, e inconcuflo, e eftabelecido em tancos titulos , « em haina poflc tad diutur-
na, e oblervancia taé continua, hum Eftatuto frito por hum Princepe {ccular (em
huma materia Ecelefiaftica , ¢ beneficial fem mais declaragad , nem fundamento, {4
por huma palavra generica ¢ cazual, dando alids 6 melmo Eftatuto lugar para{cen-
tender conforme o Eftatu to'antigo, ¢ cabendo nas fuas palavras a verdadeira intec-
pretagad, que podem ter. Nad fey por certoiem que regras'de dircito podia achar
a6 grande dezigualdade , ou cabal razas i de differenga para que- huma inNOVaGaH
fofle injulta; ¢ a outra muito juftificada. - rnidh |
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245 No mefmo §. Ferf. nem [e pode, ¢ verf. antes o dizer. Ji. fica refpondi-
do. Advertido porem ao fenhor Doutor que nad vi fundando torres de vento em
fuppozigoens falfas. Prove a vocagad indubitavel ; moftre , quec o uzoa entendeo
entaé a favor dos fens Legiitas; moftre, quetinhad dircito adquirido fundadocm
alguma pofle; prove, que nadhouve cauza jufta, e que a referida nad6 era, nen ajul=
gou juftao S.P.Pio1V. paraafua dcterminagad. Sobre ifto he que eu tomara ver
algum texto, ou authoridade terminante; quc quanto aflentar como certos os pon-=
tos, que ncceflitaé de provados ; e cntad exhibir doutrinas vulgares , que {¢ achad
aos montes pelos livros, ¢ que{o aflentad fobre as propozigoens, que nad prova, he
trabalhar fem fruto , ¢ allegar fem aquella connexad, e propricdade , que deviaa
hum ta6 grande Letrado como o fupponho. Defculpo-o, pord contra a verdade
manifelta naé pode achar authoridades terminantes.

246 Nad poflo deixar de refle@ir nas palavras ib. Sem haver canza alguma que
ot fizeffe indignos daquella graca, & ib. Pois nao havendo cauza alguma que os fizeffe

sndignos da merce que fe lhr tinba feito pela Se Apaflolica , antes continuandoffe o mere-,

cimento defla faculdade na producgas de tantos, e tao infignes fogeites, que nella florece~
rai com efplendor, e urilidade da Univerfidade e da Igreja, [eria illicsto, e muito digno
de reprovar[e o privaloes da graga concedida, que emdwuvida [enao deve prezumir do Pon-
sifice. Nad reparo na temeridade com que fe diz que feria illicita 5 e muito digno de
reprovarfe, ere. Porq cltas palaveas em (i mefmas tem a crize, € a cenlura. Reparo
maquella graga, ¢ naquella merce.  Aonde a achao feitaaos DD. Legiltas? Aon-
de cftd a attengad dquelles merecimentos? Aonde aintengad de remuncrar tio a-
balizados fervigos? Aqui torna o {enhor Anonymo a infiltir no-melmo engana.
Tal graga, tal merce nad fizerdo os Pontifices aos DD. Legiftas, nem confta 42
elles {e dirigiffe para {e afirmar concedida a clles ob bememersta. A merce, agra-
ga a conceflad toda toy feyta a Igreja, ecem utilidade {ua. Nad attendeo 0 S.P. aos
graduados para lhe conceder aquelles.hcncﬁcins 9 attcndw::n {0 a Igreja para que clla
fe ncilizafe com os graduados: affim como o Tridentino ndo attendco aos gra-
duados para lhe conceder em premio aquellas D:rgnidades , mas {9 attendeo aquel~
las Dignidades quando conftituio, que fe conferiflem aquelles, graduados. Efte
foy o fim, efta a intengad, que houve naqucllas Bullas: a mayor utilidade das Igre-
jas era o {eu principal, e unico objeéto; ¢ affim o que foffe mais util i Igreja iflo he
o que fomente os Pontifices pertendias. O S.P. Pio 1V. nad julgou os Legiftas
in?lignm , nem aeltes lhe accrefceo indignidade alguma , e lomente os julgow
menos habeis para os fins , § pertendia na dita congeflad, Nio confiderou em
exclaillos, porq mad os confiderou antecedentemente chamados : nag os privon de
graga ‘alguma, por antecedentemente 3 nad tinhao adquirido, Nad duvidamos
da producgad dos infignes [ogeitos, que tem flovecido nafwa Faculdade: negamos porem
§ os Pontifices tiveflem praoculis o premiar eftes merecimentos, pord os feus

"eftudos, e admiraveis producgoens nad utilizad a Igreja em couza algoma. Em

direito Canonico fenao achio atrendidos eftes merecimentos para fayor,ou pre-
mio algum, orq fomente nocap. 2. de privileg. in 6. achamos hum privilegio
concedido 4 Univerfidade inftituida em Roma , e 2os q nella cltudaflem, e fe
o dito privilegiu fe extende, on cnmpr:hcnde os Profeflores de direito Civil,

he materia de opinias. Tanto ndo attende a S¢ Apoftolica eftes merecimentos,

q nem ainda o S. P. Paulo 1Il. concedeo Conezia na S¢ de Coimbra para os
DD. Legiltas ; ¢ mais a cauza daquella conceflad era para que na Univerfidas
de floreceffem fogeitos egregios q lhe ferviflem de elplendor, €7 guod magis e[‘?,
nem para clles pedio o {enhor R? D. Joab o lll, nao obftante, que fez delles
mengaé na fua fapplica , ¢ o mefmo fe obfervou na erecgad da S¢ de Leiria,
Attendeo 0 S. P.Pio IV, ao que, conforme as circanftancias, q occorriad , era
mais conveniente 4s Igrejas, e chamou fomente graduados Canoniftas: ¢ affim
naé privou os DD. Legiftas da graga, que fe lhe tinha feito; o que fq_fp}r_;ﬁé
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admiteilos d.graga que nunca lhe tinha fideo concedida , on 49 menos ninca nel-
les tnhafido practicada, Nao mudou o Pontifice a vontade , porq nunca a te-
ve de os admittir, nem os confideron benemeritos defte favor; porque as utilida-
des que da Facvldade de Leys, e de feus Profeflores rezultad dlgreja, e 8¢ Apa-
{tolica’ ainda as ndo exprimentamos. O que vemos, ¢ choramos fem remedio (25
violenti{limas interpretagoens dos Decretos conciliares » € Ballas Apoftolicascomo
delicadiflimos, mas infubfiftentes argumentos, que efpecificaramos neflas egregias
producgoens dos mais infignes talentos, fe a materia (endo fizera odioza, Folga-
ramds com tudo , que o {enhor Anonyme nes individuira algum abalizado fervigo
feito @ lIgreja, que dignificaffe os Frofeflores Civiliftas de tal lorte; que fizeffe
sllicita, e digna de reprovarfemo S. P. aelpecial vocagio que tezdos DD. Canoni ftas
Ecarn os Canonicatos de que tratamos: Semelhante modo de falar {6 em Legiftas

nemeritos da Igreja fe poderia ver tag livremente polto em practica.

247 No melmo §. Ferf. e nas he déecrer. & ib. Antes be temeridade arguir a
fua revegacao de palavras tas dubias, tas confuzas, e tao fofpeitas de erros. E aqui en=
caixa a anthoridade de Clericato, que fala quando as palayras [26 dubias, e elcu-
ras. Vamos ao ponto. Faganos ofenhor Anonymo certaa dubiedade, e confuzag
de palavras da Bulla de Pio V. Faganos certos effes erros imaginados, que tao in=
juftamente lhe folpeita. Muito facil de confundir he ﬂitnh_ﬂrﬂmun}fmn, pois{e
confunde com as palavras daquella Bulla! Se as {uas clauznlas {25 confuzas, quaes
achard fem confuzaé? Nio fag as palavras as confuzas; o confuzo com ellas he
o fenhor Anonymo , porque o confundem s € a tudo o que contra ellas tanto
lem fundamento difcorre. Se a qualquer eftudante , que faiba conftruir lhe per-
Fntm:m o § fignificaé aquellas palavras Doftor in Decretis ; hade refponder que
ignificas' Doutor em Decretos. Se porem lhe erguntarem, que fignificag aquel-
las palavras Do&or in alrero Jurium, dird que hignifica Dontor em hum dos direi=-
tos, mas nad dird, que fignifica Doutor em Leys; nem {abera difcernir qual Dou-
tor he a que exprimem aquellas palavras, ou qual he aquelle hum dos direitos,
que nellas (e fignifica. Antes fe for verfado no eftilo da Curia oderd dizer g
allim fe coftumas explicar os DD. Canoniftas ; ¢ le for mais ?crfEada nas latini-
dades, e juntamente nas Cronologias poderd dizer que aquellas palavras ‘podem
muito bem fignificar hum Doutor Canonifta; porq conforme diz Calepino alter
fignifica temE‘::m o ultimo de dous, ou de muitos, e ainda conformea Briffonio,
aquem refere Calvino én Lexico tem a meima fi nificagad: E como odireito Ca-
nonico foy ultimo na Ordem, ¢ no tempo ao direito Ciyil dos Romanos, po-
derd dizer que o altero jurium fignifica o mefmo, T:IE o ultimo dos direitos, ¢
por confequencia o Canonico. Seja como for; a Bulla de Pio IV. tira todasas
duvidas, ¢ eftd tag clara, q he cegucira grande julgalla efcura; Parao cego nad
hi dia, porque tudo nelle he noute, Emquanto aos erros, que {ofpeita na Bul-
1a, nio tem outro fundamento mais que o naé ferem nella chamados DD. Le-
giftas; ¢ bem fe vé a temeridade com que [e arguem erros, que fenas provao.
Mas nefte ponto ji efti diro.

248 No mefmo §. ib. E para prova de que os DD, L;g:ﬁm [aé igualmente ha-
beis como o5 Canoniftas para as Conezias Doutoraes bafta determinarem-no afim of
Efatutos da Univerfidade no dito lib. 1. tis. 18. §.4. ¢5. ¢e. Efta he a feiencia
dos fenhores Legiftas nas materias Eccleziafticas. Digame o fenhor Anonymo
aonde achou, que os Eftatutos feculares baftavag para habilitar para os Bene-
ficios os que o Pontifice exclue, oa para chamar os que o Pontifice nas cha-
M3, ou para fazer que Beaeficios affeGos a certas pefloas {e pollag conferiz a
ontras? Digame, em que AA. achomn ; que os Eftatutos podiad alterar o que
eftava conftituido pelo S.P. com forma certa> E nem ainda mudar a formada-
da sn Limine pelo primeiro Padrociro, ¢ Mageftade impetrante? Eu o naé acho
nos meus liveos por mais que o-bulco nelles, nem o poflo achar nos do A, Pf_:ilé
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elle paraiifto os nad allega, tundado talvez na fua propria authoridade. Mas

fobre ifto ja clta {ufficientemente allegado neftas glozas, aonde tanbem. difles
mos. acerca’da revogagad dos Eftatutos antigos ; que o fenhor: Anonymo: aqui
torna a repizar. Liga : - v 5
249~ No melmo §. ib. Os quaes Eftatutos trouxe de Madyid o Doutor Ruyi Lok
pes da Veiga, Te. Ja fizemos neltas P-Jl:u.'rras, ¢ nas mais, as reficxoens neceflas
rias; e para fe conhecer a incoherencia, e contrariedade com que fala ‘0 lenhor
Anonymo nad he neceflario mais' que’ ver o que -deixamos clerito na- glozaao
§. 10, aonde fizemos clara cfta materia que com tanta confuzad'ye faltidade fe
efcreveo no papel Legifta. i - Caiyinl k- 03ist
250 No melmo §. ib. E wvo dia 6. de Margo fe relaton no Clauftro ‘com toda a
individuagao tudo aguillo, que eflava alterado pelos Eftaturos novos, porem naa (e efv
creveo no affento a dita alteragao, € f& affenton nemine difcrepante gue [e acestafem ok

i ]

diros Eftatutos , e fe publicaflem algumas couzas delles.. Nao confundamos. OsEfta-

tutos que vierad, forad os quc tinhad ido no anno de 1592, a fu}'ﬂrma, ¢ alte-
ragad, que traziad €ra refpeitando aos Eftatutos antigos, que i¢ tinhao reforma-
do navizita que antecedentemente {e tinha feito, ¢ naé a rctorma dos Eftatu=
tos reformados e confirmados no anno de 1591, .¢ inpreflos noanno de1593.
como fica explicado no lugar referido , ¢ he fuperfluo que o repitamos ou-
tra vez. . : N .

251 No mefmo §. ib. E como os taes Efatutos feisos & vifia da referida Bul=
la de Pio 1V, Pergunto em primeiro lugar. Quem lhe diffe, queforad os ditos
Eftatutos  emmendados 2 vifta da Bulla de Pio 1V. O [(enhor Anonymo diz que
tal Bulla 1iad aparece; nem aindaio traslado authentico ; Pois como: podiadg ler
aquelles’ Eftatutos feitos a vifta daquella Bulla? .E fc he tad folpeita‘de erros, e

i

os traslidos do Cartorio nas fazem fé, hadde fazer os Eftatutos feitos 1 vifta

de huns traslados tad folpeitos¢ Pergunto mais. E .os Eltatutos antecedenres nad
foras teitos 3 vifta da mefma Bullaz Elles diz:m as; meimas palavras dos fegan=
dos aflertos Eftatatos: 'ib. E conformando-me com: amente de Pio IV Parade fa-
zereh os primeiros Eftatutos na6 fe vio aBulla dé¢ PiolV, e fe vio para os{egun=
dos? Como prova ifto o fenhor Anonymo? Como tudo 0 mais que diz nolen

‘papel. ‘Pergunto mais: A Sereniflima Senhora Rainha Regente, que deu afors

ma aos provimentos deftes Canonicatos , que impetrou aquella Bulla , ¢ que
maadou della o eraflado ‘authentico para a me{ma Univerfidade ; e que nafor-
ma que deu e conformoun com os Indultos do Santo Padre, como ella meima
diz nas {uas cartas, tambem nad vio a dita Bulla? Que avio , e {e conformon
comella, ¢ que i fua vifta conflituio que fofle para Canoniftas a Conezia Dou=
toril, e Canoniffal, ¢ que para iffo.fez Eftatutos confta dafuacartaque jitranf-
creyemos. Como logo podemos dizer que aquella forma fe conftituio , ¢ que
aquelles primeiros Eftdrutos fe fizerad fem a Bulla de Pio IV, @& vifta? A ref-
pofta efta clarar He que entendeo 'mal ‘a. dita Bulla. Entendeo-a mal tendo-a
pedido, e fabendo muito bem o que pedia ; e entenderad-na melbor os ideados
emmendadores dos Eftatutos, depois  de tantos annos? A quem fe poderid fazer
verifimeis femelhantes incoherencias?’ Quem nad reconhecera o nenhum funda-
mento cum-que {¢ articula i,l:mt‘lhintt emmenda? : ¥ T

252 No mefmo '§. ib. Declaras que para eftas Conezias fe devam admittir os
Suriflas, ifto, be Canoniftas, e Legiflas: e conftruindo-a, e entendendo-a affim tam-
bew nos a devemos ensender do mefmormodo. O iffo be, Canoniffasye Legiftas, nad
he dos Eftatutos; he do fenhor Doutor , e {6 delle: pode fer tal explicagas. Fa-
ganos favor de nos dizer, por onde lhe confta que os Eftatutos entenderad, ¢
conibruiraé aflim a palavra Furiffass O que nos confta he que nos paragrafos

“{eguintes uzou da palavra Canoniftas, ¢ em nenhima parte uzou da palavra Le-
giftas. Aonde eftd logo aquclla conftruigad que e nos: affirma, ; ‘¢ nad achamos

nos
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nos Eftatutos? Muito mios conftruidores erad aquelles homens doutos com a
Bulla & vifta; pois as palavras. Unws Doffor in Decresss conliruirad

hum Doutor
em Leys, ou em Canones. Tal modo de conltruir [0 o fenhor mmnynmupu_

did.inventar, Jd fe aquella conftruigao: fe-fizera das palavras. Doctors jursum, mais
dilculpa podia ter; mas nem os Etatutos podiio Conftruir: humas palavras, que.q
fenhor Anonymo diz efcritas por crro; nem aquella conltruigao le lhe pogeac-
comodar no fentido cm que ¢clle as entende, ¢ na realidade 1c devem epsender;
porq fignificando hum Doutor em ambos os dircitos;, mal podemn conltruirle de

Legiftas, ou Canoniftas, porque {6 poden, applicarie a0s. que forem Cananiltas,
¢ Legiftas juntamente. .

253 O certo he, que o fentido, verdadgire, que podem ter aquellas palavrag
do Eltatuto Ja nos o deixamos dito; pois {c devemexplicar pelos. Bitaruzos ange~
§edentes, pelas cartas reaes, ¢ pela forma dada , da qual fenao podiag, apartar;. a
pela Bulla de Pio IV, com aqual fe contormirao, e deviao. conformar; po
os. Eltatutos fe devem entender pela Bullas ¢ -0ad a Bulla pelos Eftatatos. kg
¢lte foy o feu verdadeiro fentido conyence a obfervancia, que fe legauio tap~
tos annos depois. pelas doutrinas, G deixamos ‘tocadas, ¢ mais abaixo havemos.ex-

pender com mayor individuhgad: ¢ como entio os Eftatutos [e entenderas ajjim ,
tambem nos as devemos entender do me[mo modo; e nio nos afiftamos delles neitain-
telligencia, pois clles melmos. a confirmario nos paragrafos feguintes nas palavras
ja referidas: ib, E of Canoniftas nas Decretaes: & ib: E [endo Canonifta o5 Lentes de
Decreto, e Sexto. Cujas palavras. naé, fazem pequena prova, pord nos concurfos da
Univerfidade (aé vogaes os Lentes de Cadeira ‘Brnudc maquelly Faculdade a g per-
tence. o melmo concurfo. Concluo , g aflim [e deve entender o Eftacuto , pois
aflim fe ficon obfervando por efpacio de 29. annos fem a menor duvida,

. *54 Nomelmos. ib. E tambem. podemos dizer, que como ate agora nai aparecef-
[¢ copia alguma authentica da dita Bulla, bem fe pode entendsr., que ella nas continba
% pelavras referidas, nas so pela contrariedade que tem com a Bulla. de Alexandre V7T,
Wi tambem-pela que em.fi tem, e que [eria efcrita com palavris conformes i traduccas
gue dglla fizerao o5 ditos Efatutos, pelos quaes fedeve eftar, nem.peias copias da tal Buls
la informes, e implicatorias, e nap authenticas f¢ pode fazer obra alguma. Nio ley fe
merece rizo, fe admiragdo femelhante modo de fallar tao lirre , e tioinconfidera.
dol E fe.adita Bulla eftiver efcrita da.mefmo: modo s € com as.melmas palayras ¢§
Q cftad effas copias informes, e implicatorias, quediri entio o.fenhor Douwr? |4
tem occorrido.a;iffo; dizendo, G foy: errordos Amanucnies; e fe for neceflario di-
td, que foy ignorancia do . P: affim como, lhe confidera leveza, inconfkancia , e
injultiga. E feas-copias. authenticas differem o meflmo por quem fe deve entag
eltar; pela tradacgag informe dos Eftasutos, on pela Balla authenticas E orque
{e hade eftar mais, pela dita traducgio, e fenas hade cltar pela que tinhio: feitoog

imeiros Eftatutos? Sabio conftruir. melhor os homens doutos do anno-de r$od

qgos homens doutos do anno de. p§6a?: Porque fenio hade eftar pela  fiar-
M, que dena Mageltade impetrante, que cftd em Portuguez , o nag, tem: que
conlbitnir? Tambem as [uas cartas eltio informes, e implicarorias? E quaes {ag ag
contrariedades , que tem. com a Bulla de Alexandre VI? Até agora mas fe po-
dido. dizer contrarias, agora, ja o {aé? Ifto he que en, chamo contraciedade ;e
implicancia indelculpavel, E em que fe implica a Bulla de Pio IV, em f melt
ma? Quaes: [ad as contradicgoens que involve? Por certo que nad tem optras
lenag as. que o fenhor Anonymo - eftd: ideando de {ua cabega para fazer duvie
das apnde as,nio hi. E que couzafad.palavras informes? Faltalhe a forma? Eftad
faltas de, Caratheres? Eftag na Balla- em nominativo, cazo, e verbo que rejaia

oragio? Q wed leve jnditiuchmsﬁpir:, bevior protsmus lingua prodit. v
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55 Nn dito §. fe occupa o fenhor Anonymoem fazer humaiLaﬂainhn,-a!n;
de‘todosios DD, Legiltas, que rem lido Conegos

da- quenas muito comprida, :
Doutoracs, imaginandn.- que niltoitem hum fundamento lrn:fngaw};_ ‘Pelo menes,

he ‘o unico, queaparentemente pode allegar a feu favor , pﬂi:;ipor'tllc poderia
querer ‘eftabelecer a pofle em que cftdo de feremsadmittrdos, ainda ‘que nem efta
lhe deve aproveitar, como lhe ‘moltraremos. Mas era clcuzada tanta a“egatsa‘in :
pord a tal, ou qual pofle, que {0 Fud:m provar por aquella reperigaé defactos
nio ‘fe lhe nega ;- ainda a;luc':gliﬁs-“- ufficientemente eftd provada a pouca juftica
delles. A+ queftas roda he fobre a ‘propriedade ; e direito que rem para ferem ad=
mittidos {u PPDH’: a1 Builado S.P. Pio'lV, e, dado qllf-fﬂ“{‘m ﬂhﬂlﬂﬂdﬂlpch dita
Bulla, (¢ devem, ous nad devem fer preferides em Tigorozo concurio com DD,
Canoniftas, conforme:as doutrinas certas dos DD. nelta materia. Sobre humae
outra couza fica ‘dito. fupcrabundantemente em todo cfte Anti-Legifta ; e para
moftrar, que l:!.E\F-!.‘m-P-l-'Efﬂ'fil' os DD, Cﬂnﬁlﬁﬁﬁi-fﬁiﬂ jﬁ refteridas ‘anthorida-
des terminantes; nem:achamos alguma, que diffefle '© contrarioy falvo as q fa<
lad em Doétoralos ignorantes ', ou os que alias chamamos de tibs "quogue. E
efte unitorme confenfo ' dos DD:: faz  huma opiniao tao firme , ‘que o querer a=
partar della, feria temeridade indifcalpavel P. Swar. de legib. lsb. 6. cap. 1. num.
6. Reifenft. adtir.de conftis. §. v5.mum. 164. Schmalzgrueber ad eundem tit. §.7.nu=
mer. g, & communiler [eribentes, €~ juxta ea qua notantur in cap. novimus deV.S.c*
sn L. 1. ff. de Offic. quafior: Gam.dec. 114. num.2. Cabed. 1. parr. deei 33, num. 11.
¢ alii, que todos affentad ndo fer julto apartar da commua opiniao, principal-
mente quando todos a levao {em- diferepancia, como em' o noflo ' cazo, porque
entio faz huma moral certeza daverdade que todos fegnem. s 5

256 Ainda que na dita feria de DD. Legiftas fe: contem meros factos, na
deisaremos de fazer algumas advertencias, que ao depois nos haéde der preci=
zas, e tambem para deixarmos apontado: o emque o fenhor Anonymo falta dver<
dade, que ndo fe fari novo , pord o tem practicado muitas vezes no feu papel)
Primeiramente confefla, que até o anno de 1627, nio {c proverio as Conezias
Doutoracs em DD. Legiftas, e paraciffo nio di outro fundamento: mais, que
a conjeétura de que talvez os nio haveria, e cfta conjetura nio a prova como
era neceflario ; ¢ ja advertimos. Prova'mais pela fua confiffaé a oblervancia de’
quazi 30. annos. depois da afferta reforma dos Eftatutos; e antes diflo confef=
{a a obfervancia da Bulla de Pio-1V. do anno de 1§61, até o de 1598, ¢ an=
tes defla a da Bulla de 'Alexandre VI. do anno de 1496, até o de 1561, que
todos fazem o numero de 134, annos, cujaobfervancia com actostad repetidos, e
uniformes induz o verdadeiro fentido de huma, ¢ de outra Bulla, ¢ de huns, e ou<
tros Eftatutos, como ji advertimos, e o convengem as mefmas doutrinas, que o
{enhor Anonymo. nosallega no {cu num. 16. Por conlequencia sndirefte nos pro-
va, que nio houve a mudanga de: Eftatutos, que nos perfuade, porq a contra<
diz 2 meima oblcrvancia [ubflecura, que nos nio nega;’e porque entio niao ha-
via Clerigos Legiltas aquem iffo importafle, como jdingenumente nes tem con-
teflado. - | { ' L {20418 ' ' e fit ot
257 Depois difto, fe deve advertiry que em todo o efpacio de 108. annes’
que vio do anno de 1627, até o prezente de 1733, de fizerad fomente 11. ou
2. provimentos em:DD. Legiftas; e ainda que efta:reflexad paregainatil a fea
tempo. DOS {erviremos:della. Tambem fe deve advertir, que ainda que o fenhor
Anonymo, referindo o primeiro. provimento do:Doutor Joas de Caryalho Len-

te de ﬂﬂ'ﬂ:d. de Leys diga q fe lhe nio oppoz exceigad de fer chiﬁa, com

«udo nio confta com cericza aquelle aflerto ; nem o prova a aunthoridade de
The-
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Themudo part. 4. decif. 6o. porq ainda q ecfte A. {4 faga mengag do impedimens

to que le poz ao dito Joag de Carv_nlha por fer Cavaleiro com tudo {6 referio
aquella exceigdo, porque craa q lhe Importava, paraa qneflao, q controvertia , e
cra eﬁ:u:adn, q referiffe aoucra tntalr{ntnt: impertinent. Pra a materia que try-
tava; pode fer q fe pozefle aquella €XCCIGA0, € que nao nparclza ot le fomific aflim
como fe quizerdo fazer perdidos os eftatutos da Livearja. [ ainda que o fenhor
Anonymo engrandece muito as grandes lecras do Licenciado Luiz Percira, ¢ do
Doutor Gongalo Alvo Godinho ( contra o conceito, ¢ ainda contraa publics de-
tracgad, |que os Doutores Legiftas com muite 1ia confciencia fazem, ¢ divulgaé de
todos os Doutores Canoniftas ) para dahi formar hum tragil argumento de que os
DD. Legiftas naé erad inhabeis ; porque fe o foras o dito Luiz Pereira dp Caftro
nao deixaria de opporihe efta inha&ﬂ:’dﬂfin Se lha oppoz nas fabemos ; nem fe lhe
conftou do que difpunha a Bulla de Pio 1V. Quanto mais, que o filencie que en-
tad clle tivefle, ou pelo tempo adiante outro lqu:l-:;ucr s N6 daya, nem podia dar
direito ao Doutor Legifta, nem o podia capacitar, incapacitando-o a Bully de Pio
1V; nem podia fazer, que ficafle valido, ¢ legitimo aquelle Provimento feito co-
tra a forma dada pelo Pontifice concedente, ¢ pela Mageftade impetrante, confor-
me as doutrinas, que expcﬂdemus, e a:c!iantt havemus tornar a expender; pois he cor-
to, que nos termos propoftos nad podia baftar a acquielcencia dus partes, obftando
fempre a difpozigas da Bulla com as clauzalas irricantes, que nclla fejachag op-
poltas atodos os aétos que contra o dltipﬂﬁﬂﬂnflla em qualquer tempo fe fizefle m.

258 Devefle advertir mais, que ainda q u_A. mais abaixo diz, que todos os
DD. Legiftas, q tinha mencionados foras providos fem contradicgac alguma na
materia (cuja averiguagaéd depende defactos ) com tudo nio he tanto aﬂfn como
diz, porque nos primeiros dous , ainda que no Cartorio nag aparccem os aucos,
ouvi dizer a houyera ; nos que fc feguiraé naé fabemos [e 4 houve ; nem nos
cangamos em examinallo porq para o noflo intento iImporta muito pouco; aflim
porq todo o ponto confifte na vocagad da Bulla de Pio [V, ¢ na formadada s Li-
mine, como pord as determinagoens da junta dur: vogaes, nem fempre {as as maijs
feguras, porq nem {empre correm com aquella igualdade, ¢ fem aquellas paixods
que era precizo. O que fabemos he § os DD. Legiftas fogem deftas difcaflo:ns;
fabemos q ao Doutor Manoel da Gama Lobo > Oppoz cita exceicio o Doator
Antonio Teixeira Alveres a0 aGo da collagio que correo em Braga; fabemos g
o dito Doutor Manoel da Gama Lobo naé teve Oppozitor n1 Coneziade Evo-
ra, porque os empenhos dos {eus amigos, e parciaes poderas confeguir, que o
Doutor Manoel Borges de Cerqueira felhe nag oppozefle. Sabenos tambem, que
ao Doutor Francifco Carneiro de Figuciroa hoje Digniflimo Re tor, ¢ Refor-
mador da Univerfidade o naé queria. admittir por Legifta o Biﬁm, que entio
era de ?hﬂh--ﬂinﬂ certo de que, pelas mefmas Bullas de que nas Cachedraes co-
ftuma Raver traslados, duvidava muito da aptidao daquelle Legilta para aquelle
Canonicato.

259 Tambem fe deve advertir , que nas. vacaturas dos ditos Canonicatos
fempre os Editaes fe pozeras Eam Oppuz:t?r:s Canoniftas, e na Faculdade de
Canones, como fempre foy co ume .na Univerfidade fundado na dita Bulla de
Pio IV, naforma dada pela Mageftade impetrante , e nos Eftatutos antigos. E
nao entendo com q direito. podiad fer admittidos Doutores de huma Facolda-
de, diverfa, que nio era chamada nem nos ditos Editacs , nem pclas carcas da
Mageftade, 16 pela palavra Furiffas dos Eftatutos, q o uzotinha entendido, co-
mo na realidade fe Lvia entender. Nag percebo ‘com § direito [ defprezarao, 4
forma dada na Bulla de Pio IV, e conftituida pela Mageftade, exprefla nos Ef -
tatutos antigos, fcmgr: continuada nos Editacs, ¢ dinda nos mefmos Eftatutos
novos no §.7.¢8. Nab attinjo com q authoridade, com que liccn;a, com que ti-

tulo {c¢ habilitiras para fobir a Cadeira a explicar os textos de Canoncs os qu:
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para iffo ndo tinha o recebido o grio, nem 2 faculdade Pontificia. Ndo alcango
com § jultiga forao admittidos nao moltrando primeiros lerem DD, s utrogues
ou DD, ou Licenciados Canoniftas, como deviao, ¢ ordenavao as mefmas car-
tas regias conltitutivas da fobredita forma. O <crto he, que para ifto nadé havia
outro direito, lenao aquelle com q os Academicos Omnia in dubium rapiunt, le=
gesque mun n banc, nunc in sllam partem vincends fudio detorgitent; fibi enim perfua-
Jum habent nibid tam ﬁrmum_eﬂi, guod mon aligua ratione poffit labefactari. Reco=
nheciafle tanto elta verdade , que fempre aos DD. Legiltas {¢ lhe paflarad as
cartas declarandoffe , que aquellas Conczias erdo de Canoncs, ¢ nunca fe de-
clarou , que os providos erad graduados em Leys , antes callandoffe , ¢ {upri=
mindoflo efta qualidade le dezia domente a0 Doutor F.” em huma Conezia de
Canones; ¢ quando muito e declarava a algum a Cadeira § regia; ¢ a mefma
{ubrepgad houve fempre nas {upplicas das confirmagoens Ponuficias. MNad fey
como nio faz ifto difienancia, e ainda efcrupulo! Nad fcy que juftificado titu-
lo pedem dar as ditas confirmagoens, em que nunca fe cxprimio a dita Facul-
dade; ¢ ordiaariamente vem as Bullas paffadas para DD. in utrogue, ou e di-
reico Canonicol, Avifka difto nad alcango a boa fé com que fe obeem cltes Be-
ncheios , ¢ fe comem OS frutos delles. Se balta a pofle ‘para ifto, examinc-o
quem for mais. dezintereflado. Permirta a Mageftade Divina, queno len reiitli-
mo Tribunal no diada conta aproveitem as jubtililimasrezocns, que inventa, €
q organiza 2 civil jiiri{prudtncia. :

2660 Ultimamente devemos advertir, que o fenhor Anonymo referindo a va-
catura da Doutoral de Vizeo, a § derio o.nome o Doutor Manoc]l Tavares Con-
tinho da Sylva, o Doutor Manoel Nobre Pereira, ¢ o Doutor Manacl de Mat-
tos, € O provimento que defte fe fez nadita Conezia, lc hi com grande cavila-
gad fuprimindo a verdade do f1&o inteiro, edizendo {fomente oque lhe parccco fa-
" zer afeu favor. Diz, que fenao recebeo pela junta dos vogacs a cxccpgao de in-
habilidade oppofta pelo dito Doutor Manoel Nobre Percira, e que eliedeziliio
~da oppozigio. Porem devia accrefcentar , q na Meza da Conlciencia {e recebeo

p aggravo interpoilo julgandofle, q 2 dita exceigao fe devia receber por conter
materia relevante, ¢ {¢ ordenou que a partc a contrarialle. Devia dizer, que a
dita exceigad depois de reccbida ficon fem fe decidir pord o Doutor Manocl de
Mattos a nio feguio; € q pendente clla ndo devia fer admittido a fegundo con-
curlo,enem ainda conforme muito boa opiniad fer provido, porq a exce Gad pre=
jodicial tem cflanatureza, que fe hade julgar primeiro que tudo, ¢ Pengfntt: ella
{enio procede a0 megogio principal , como he doutrina de Maranta Carleval e
outros. E finalmente devia dizer , e declarar, que o dito Doutor Manocl Nobre
Pereira deziftio proteftando o {en direito, ¢ da {ua Faculdade, ¢ 0 impedimento
do dito Douror Manoel de Mattos. Tudo ifto devia dizer o fenhor Anonymo fe
amaile a verdade, e naod uzalle daquelle {ilencio pouco fincero, que {e conhece do
modo com que articula, € dafalfidade com § efcreve; Porque {e diflcra tudooque
podia, € devia dizer, fe conhecera, qas tres ultimas oppozigoens 5 quc refere lhe
na6 dag direito algnm no poflefforio ; porque alem de efte eftar vulnerado com
a exceigao nppuﬁa, ¢ julgadn receptivel , os ditos a&os foraé feitos contradi-
© zendo-os e proteftando-os a parte, gue he o que bafta para nio darem titulo al-
gum tex. in €ap. bone memorie 4. de poftular. prelat. Iranz. e P,-,mﬂﬂ;, cap. 10.
pum. 11. O €ap. 14. pum. 1. ubi alios refert.

Gloza a0 §. 1y.

.. 261 Nefte s. refere ofenhor Anonymo, nio {ey a que propozito, 0 provi-
mento do Doutor Antonio de Andrade Rego na Conczia Doutoral do Algar-
ye. Elogo pafla tambem 2 referir a oppozigad 4 Conczia Doutoral do Porto, 4

hou-
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houve entre o Doutor Giraldo Pereira Coutinho Lente de Prima de Cansncs,
com o Doutor Manoel Braz Anjo Lente de Decreto igualado a Velpora, ¢ tan-
bem elcuzadamente porque a dita oppozicas foy entre dous Canoniftas: E {eo
Doutor Manocl Braz Anjo fez o feu memorial inftruido de dircito para moltrar,
que devia {er provido no dito Canonicato; tambem o Doutor Giraldo PereiraCona
tinho tinha primeire feito o feu para dar a conhecer a fua jultiga; e he cérro que
a allegagas que cada hum dos pertendentes faz dos fundamentos » que [e lhe
propoem para inftruir os vogaes, nem he materia de offenca, nem, obriga aos
Juizes a (e conformar com os que pela [ua parte cada hum allega. Se no dito me-
morial {¢ moftrava, que os Legiftas nas erag habeis para os ditos Canonicatos,
a culpa foy de quem provocou fem necellidade; e tambem os DD. Legiftaspor
parte do dito Doutor Giraldo Pereira Coutinho tinhas allegado a fua aptidas , e
ninguem tomou efte negocio tanto apcito, que procurafle caminhos ¢xtraordi=
narios; Alleguem muito embora os Legiftas o {eu direito; mas naé pertendas,
que em virtude de huma allegagad anonyma fe mude a forma dos editacs com
que nalcerad os provimentos daquellas Conczias; fogeitemle a huma difcuflag
lena em hum juizo contradi®orio , ¢ nao pertendaé huma rezolugis extraor=
giuaria, ¢ pouco uzada, e mecnos util para a decizasg de hum ponto que pede
altiorem indaginem. Toda a quefltag depende do verdadeiro featido da Bulla de
Pio LV, que [6 o S.P. pode refolver com decizas authcmica,cumﬂtemnspm-
vado; digaé muito embora os fenhores Legiftas o que lhe diftar oua fua con-
veniencia, ou o feu elpirito adulatorio. A dilagad {6 aos Canoniftas pode fer
prejudicial [Fﬂl'[]l;ﬂjcﬂtrttaﬂtﬂ {e conlervarag os Legiftas na fua pofle; masbuf-
quemos a decizad na {ua fonte, porque {6 daqui pode nafcer a verdadeira de-
cizao. 3okt A | |
262 Toda a pedra do efcandalo foy ficar no_ dito 'concurfo excluidoo Pou-
tor Giraldo Pereira Coutinho; ¢ querem os DD. Legiftas perluadir aomundo,
que o excluiraé por Legifta. Mas fendo elle como realmente era Doutor Cano-
nifta, e Lente de Prima da Faculdade, ‘toda a controverfia era de Profeflor , a
Profeflor na mefma Faculdade de Canones. Antes no dito Doutor Giraldo Pe-
reira Coutinho, fobre os feus grandes merecimentos ; concorria a circunftincia
de fer graduado em ambas as Faculdades, ¢ em ambas. infigne Profeflor, o que
‘muito fe attende conforme as palavras' da Bulla de Pio IV, e conforme as dou =
trinas de Lotterio, ¢ de outros 'muitos: ¢ affim nad me perfuado aque osdou =+
tifimos , e re@iffimos vogaes fe fundaffem na razaé de ter (ido Lc%ifta; nem o
fenhor Anonymo pode faber quaes foraéas que elles tiveras parapreferir o Dou-
tor Manocl Braz Anjo, pur}ue iffo fica a cada hum inferinio pectoris. Alguma (e
me communicou em fegredo naé contemnivel, e fey de alguns vogaes, que nad
le fiandp de fi mefmos, e do exame que tinhad feito na materia, a confultarag
com PP. doutiflimos para procederem em huma materia de rigoroza juftigicom
o devidoacerto. Nas difputo a queftas, nem declaro a que parte me inclini-
ra, ou fe aquelles:fundamentos baftariag a fazer mover o meu entendimento, (¢
fora Juiz naquelle cazo. ‘Admirome. {6 de §homens doutos fizeffem diffo grandes
admiragoens, ¢ tomaflem aquelle provimento com efcandalo, fem advertirem, q
na balanga do juizo humano, [empre ‘varia, pezaé muitas vezes mais humas ra-
zoens que outras; ¢ fc todos fe inclinaffem fempre a huma parte nem haveria
no mundo tantas opinioens. Ouas o que diz Brafquio em {emelhante materia
tom. 2, de libertar. Ecclefiaft. fol. 281, num. 27, ib.

- Nee 'ﬂfﬂfﬁ&ﬂ%ﬂd Ecclefiaftica danda funt mapis (antis,
neque magis doétis, fed magis idoneis, talesque interdum [unt qui
mnus vel de dotiring , el de %’auﬁi‘nm'p#rf;‘np##h Quo fit
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ut aliquando Gregarit bomines, & rerum parum perits blate:
yare awndiantur aenominationbus ad bewm ficia , vel de sllorum

collationibus tanquam irvationabiliter factis, poft pofito ah?xﬂ,
quemm Cencent ipfi melorem , cum revera talis won [it ), &
minus «[Je idonenm conftat [uperiors s qur wvitum forte, vel
imprudeatiam, vel abiam llius meptitudinem notam habet. erque
propterea bentficrum non commitiit clanfos nibilomimus ree
nens in corde [uo defeétus illius vy, quos mec temetur , nec
debet Antifies per plateas, & compitas publicare, ut. [iat
univerf[us orbis cur hune pretubit, sum antem m benefics

diftributione poftpofuus.

Naé allego ecita authoridade para por algum modo detrair de algum de ta6
egregios Profeflores; {endo ambos notoriamente doutos , e fem a menor con-
troverfia cgre giamente bem morigerados , ¢ dignifimos de mayores empregos
pelos ‘dotes da Sciencia, e da prudencia, € outras virtudes de qambos eftaé or-
nados, fem que fe poffa offerccer & confideragaé vicio, ou defeito, que fe lof-
peitafle | quanto mais que [¢ conhecefie em tad infignes Meftres. Somente a
pondero para eftranhar que homens doutos queirad pareccr homens Gregarios
inormurando’ homa refolugad para que concorrerad tantos' Meftres taé grandes
Letrados ; ¢ para perfuadir queli teridd feas fundamentos em que {e firmal-
fem para a elleigad que ﬁz‘ti'aﬁ; e que nad {a6 obrigados a andar publicandoos
motivos para fatisfazer 'os ‘defcontences. Eltes cazos naé a6 novos, nem na Uni«
verfidade, nem fora della, para fazer tanta novidade , e occazionar tanta alteragad.
Naé julguemos os outros, porque’ nad falta que julguemos em nos mefmos. |

- Gloza a0, §. 16.

263 Demos primeiro as {uas cpalavras ib, Os referidos provimentos fazem ir=
refragavel a juftica dos Legiftsy paisy dado que na Bullade Pio IV. howve[le alguma
duvida, tinka ceffado pela reperigaa de tantos attos pelos quaes (e induzio coftume , que
he o melhor interprete das Leys ;e efte coftume obfervado por tempo smmemorial baflaria
a fazellos igualmente habeis.que o0s. Canoniflas, ainda que nas tivefJem tanto a [ex favor
as (obreditas Bullas, Deobfervancia fei ewiemiemelhante materia ¢ muita repetigad
de atos, {¢m outra alguma em contrario, {empre uniforme, nunca interruptadeq o
fephor Anonymooaos {eas Legiftas fazem bem pouco cazo; e ainda em o noflo
cazo delprezarad naquelle provimento primeiro huma obfervancia de 134 annos:
Tomara que me explicara a: diffcrenga. Mas vamos a gloza defte §, que ainda que
pequeno cftd bem recheado dc erros; pordnad tem periodo que o nao feje. O pri~
meiro erro confifte em naé provar.o que diz; e em nad conhecer; que os ditos pro-
vimentos nad fazem irrefragavel a fua juftiga, como logo the ngraﬂ:mm‘ O [e-
gundo erro eftd na {ua meima incoherencia; porque trabalhandoem todo o feu pa-
pel para moftrar os erros da Bulla de Pio 1V, e.que nag tem fé, nem authoridade
alguma, ¢ excogitando contrariedades, que lthe impor paraimpugnar a verdadedel-
la, porque a imagina contraria @ de Adexandre VI agora a {uppoem fem duvida,
e a2 confidera muito a fen favar; ¢ nifto eftd aincoherencia; porque {e' faz a [eu fa-
vor, para que a affirma fem fé, nem authoridade, e para que lhe argue erros, ¢ co-
trariedades? E fenaé faza {cu fivor, ¢ poriffo’ atem impugnado tanto, comoage-
ra diz, que cfta muito a {eu favor? O terceiro erro,;edosde primeira clafle eftiem
chamar coftume immemorial 4 pofle que lhe rezalta daquelles adtos, que deixare-
feridos. Coftume, pofle; ou preferipgad immemorial fe zlz aquella daqual fe igno-
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ra o principio: he ponto ¢erto entre os DD, O {enhor Anonymo ¢onfefla, ¢ |’J4
mos todos os que examindmos cfte ponto, que a tal chamada pofle, ou quc otal
mado coftume teve principio certo, que nas ignoramos, porque o fenhor Doyyer
diz ter principiado no dito anno de 1627, no rmvimcnm que fe fez no Doygopg
Joad de Carvalho: Logo muito mal cha_ma a0 tal coltume immemorial, Antes, 2in-
da que o allega, naé {o l!'u: nao aproveita, mas lhe prejudica ; porque conteflando-
lhe o principio, ¢ produzindo os titulos da mefma Bulla de Pjo IV, e das caras da
Screniflima Senhora Rainha Regente deltes Reynos prova comra Produceniens o
principio viciozo, provado o qual jd lhe nag pode aproveitar, ainda que o fora, 3 im-
memorial em que {¢funda. Cardin. de Luca de Jur. patronas, difcury. §7-Bum.27. ib,

Nl

Quatenus: periinet ad immemorialem ;. illud favore probare
volentis widetury [t non emnino (pectale, (atss tamen peculia,
re, quod smmemortalis de fut natura regularinon admiten prow
batwmem per [cripturas, quomam ifte denotant principium
guod fe appomit. tmmemorsals..... E cowverfo autem, fieonfler de
imitso, frue de contrario (fatu liberiatss, aut de alio acquifition:s
modo f[uffragar: non poteft smmemorialss. |

Notem, {e conftando do principio, e conftando do contrario eftado : .quc bem
podem aproveitar ao {enhor Anonymo a fua immemorial. 7dem de Luca num. 30. ib.

ldeogue antiquitas temporss , gue alids Jime titulo fuffraga.
vetur ad probandum gqualitatem fundatsoms . wvel dotations
2a mutilis remanet | wdéogue magna cautels Jemper adbibenda
eft tn feripturarum, ac trtnlorum produétsomibys. ‘

De cuja authoridade fe conhece que a allegada immemorial fica totalmente
inutil para provar a qualidade da Fum:l:rga& dos. Canonicatos Doutoraes, vifto que

{e exhibem os titulos da melma fandagad. Zdem de Luca de pracminent. dife. 39,
anm, 13, ib.

Ubt enim: conftat de mitio, feu titalo cujus vigore aliquis
poffedit s tunc fi talis titulus eff infecius; few de fur natwra
revocabulis, ac non tribisens jus proprium.... tunc poffeffio guan-
tumvis longifime, &' dinsuwrms temporss: nullum jus prebet
neque ad aliquam preferiptionem [ufficst, uipote yefertbilis ad
dillam caufam,

_ Efta he a communiffima doutrina, que os DD. trazem, e prin¢ipalmentc os Ca-
noniftas a0 cap. dudum dedecimis: E conftando do principio, q foy huma intruzas,
€omo diremos , € naé podendo ter outro titulo, que o dos Eftatutos , ou viciados,
ou mal entendidos, ou fem efficacia alguma nefta parte, como tambem fica moftrado,
fegucffe que nem ao feu coftume {¢ pode chamar immemoriel, nem a pofle que al-
legad The aproveita , nem ainda para huma prefcripgaé , como Ihe moftraremos, ©
quarco erro eftd em chamar coftume 4 tal pofle; e oquinto confiftc em o fazerincer-
Frctativu. Neftes dous ultimos erros fe confidera todaa forga do argumento, queco

enhor Anonymo infinua, ncfte §; porque cltes faé os que no cazo prezente nos
Importa moftrar, € convencer {6 deftes trataremos com mais individuagad.

264  Em primeiro lugar. Parafe yerificar verdadeiro coftume , que induza ley,
Ou interpretaca authentica he neceflario ; que por toda a commusidade, ou pela
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mayor parte {e trequentem altos uniformes conginuados, e repetidos com animo de
introduzir coftame; dos quacs actos reznlte hum direito commum atodos, fem da-
no particular de huns, ou lucro efpecial de outros: que nifto-le diltingue, entre on-

tras circunitancias, o coftume da prefcripgad; que pela prefcripgas {e adquire direi-
to a hum com perjuizo de outro ; mas pelo coltume {e¢ adquire direito igual atodos
{em lucro, ou perjuizo particular de alguem ; e todas as vezes que fe tira, ou le di-
minuc o dircito a alguem, e de adquire a outro ji {enad da coltumc, {enad prefcrie
psao. He douwrina valgar, mas authorizemola. Reifenft. ad tus, de confuetud. §.

i. num. 24. 1b.

Secundo differunt : quia confuetudo tendit ad tnducendum
Jus commune , [en univerfale omnes affictens n loco ubr viget.
Preferiptio autem refpicit acquifitionem Jurts m particulars....
Unde pancis loguendo ex confuctudime acquiritur publico, ex pref
criptiome acquirstur privato Hoftien(. m fumma tst. de confuetn.
dine n. 13.Card. Tufchus cit. concl. 8ox.m. 1. Fagnanus m cap.
vencrabili m. 26. de cenfibus citans alios. Item Prefersptio fit
cum damno umus, & lucro alterms. Confuetudo autem cum
equalt damno vel lucro ommum. Unde [i agatur de tollendo
jus uni, & acquirendo altert dicstur prefcriptio, non confuetudo;
guamguam bitermim non raro promyfene ufurpentur Card. de
Luca difcur(. 34. dejurifdiétione n. 24. citans aliost

Paffarin. ad text. in cap. 1.deconfuet.in6.q. 1. art. 1.ib.

Hec primo eft differentia e(Jentialss quod per confuetudinem
acquiritur fus legale, [en spfa effentialiter eft lex acluum fre.
quentia mduéta, ut eft explicatum. Sed prefcriptio importet Jus
dominis, ant quafi domnu, (en effentialster ¢ft dommsum, feu quafe
dommum, & datur preferibents. .

Et num. 4r1. aonde cita a outros muitos: ib. -

Unde differunt 3, quod [emper eft prafcriptio quando ags.
tur de auferendo ab uno., & acquirendo altert.... Tunc vere
prefiribit quando quis res alterius domunnm, ant qﬂﬂﬁ domipia
um feu jus quefitum alteriab altero aufert, & [ibos adgquiris.,

Schmalzgrueber ad eundem tic. §. 1. num. 1. ib.
Prefersptio mnut. dommium, aut jus alterius: non. confue
tudo. |

Ifto mefmo dizem quazi todos os que elcrevem nefta materia. .|

265 Nem fe pode dizer, que no cazo prezente {e trata de hum uzo,oucol«
tume introduzido pela communidade, ifto he pelo corpo das Faculdades, e quefe
12 trata de acquirir a hum com dano de outro, mas de acquirir igualmente 2
huma e ontra Faculdade com igual dano, e lucro de ambas, Nad lc pode dizcr
ifto, porque alem de nad tratarmos de communidade perfeita (qual nac fazem as
duas Faculdades ) aqui fempre fe verte dano da Faculdade deCanones, qucper-
tende o direito de unicamente chamada, e admittida, e lucro da Faculdadede Leys
em fer admittida, on em fe confiderar chamada, e affim fempre milita a razag conli-
derada. Alem diffo, nos termos em que falamos fenad pode confiderar coftume al-
gum, porque {endo todo o coltume , ou prater legem, on fecundum legem, ou
contra legem, nenhum {e pode yerificar nos termos prezentes, Nao {e pode tratar
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de coltume preser legem, como he perfe noto. Naj le pode tratar de coftumc fea
eundum lsgem, ou interpretativo da mefma ley, porque cfte feria oppolto a Bul-
la, como )i temos advertido, ¢ logo explicaremos. Nag fe pode tratar de coftuine
contra aley, porque o [enhor Annnﬂynm o quer fazer nas (6 interprﬂ:tim, mas
conforme a Rulla; e porque no noflo cazo naég fe trata de tollenda, vel aﬁrugam.
da aligua lege; e aflim o tal coftume fomente fe poderia dizer preferiptivo, nag
de toda a communidade contra aley; mas de huma parte da communidade con-
tra outra parte; ou de huma communidade impropria, qual fe pode confiderar o
corpo ficto da Faculdade de Leys, contra oucra communidade; qual fe podecon-
fiderar o corpo fito da Faculdade de Canones; emcojos termos de nenhum mo-

do fe pode confiderar coftume, fenaé preleripgad. Par, Suar. de Legib. (ib. 5. cap,
L. nwm. 11. ib, ' | :

Algui vero ex Fariftss citatis confuetudimem vocant qteo.
ties communitas eft que prefiribnt , vel contra comminuniig.
tem prefcribuur. Sed nwom relle, quia jus acquifitum non eft
bex, [ed dommium, vel alud JUs atendt, nam tunc commy,
mitas [¢ habet tanguam unus privatus peffeffor, ac dowinus,
O differentia quod  perfona prefiribens el contra quam
preferibuur fit vera, vel ficla valde materialis eft.

Paffarin. ubi fupra num. 4z. ib.

Nam & Unmverfitates , & Collegia 1 quantum babens
dominum, aut guafi dommmm, & Jus grflitie. fuper aligna
re [unt perfone fille . & cencentur prvate. & b, quod
guidem verum eft , ettamfi vel commumias acquirat a pri,
vato , vel privaius a Cornmunilale y nam tunc commanitas
Vicems unms perfone gerst. e

Caftr, Pal. tra&@, 3. difp. 3. punct. 1. num, 3. ib,

Primo, confueiudo ¢f lex obligans communitatem ad ali.
quem altum facundum o vel ommutendum : ¢ preferiptio

non attendst commmmtatem o [ed mter particulayes perfonas
effe poteft. Quando ‘autem una communitas adverfus aliam
prefcribit habet [¢ ac [i perfona particularis effes.

Plané: em os termos, que difputamos nad fe trata de introduzir aliguod jus
legale pro tota communitate ; antes fe intentd {6 introduzir hum direito particular
com que a Faculdade de Leys fe quer moftrar chamada, em virtude da {ua afferta
pofle, ou dos feus referidos attos, pela Balla de Pio IV, em notorio prejuizo da
Faculdade de Canones que pertende [er a unica e expreffamente nomeada namef-
ma Bulla; e 2 que pela foyma conftituida 7z Limine, pelos eftatutos antigos , e
por huma poffe de tantos annos fem a menor _alter:.:gaﬁ, on i-ntcrrupqaﬁ tinha ad-
?uiri-:iu ham diveite certo, ¢ firme, do qual a Faculdade Ze Leys a elbulhou pela
U3 intruzad, em que fe pertende cuufrn:ar €m notorio prejuizo da de Canoncs:
aflim nunca nos termos propoftos fe podia verificar coltume, fenag preleripcas, a
qual logo moftraremos na6 podia ter lugar; e nem ainda coftume , dado cazo
dte © podefic haver. Logo muito mat o fenhor Anonymo di a fua afferta poffe
0 nome de coftume: | :
266 Em fegundo lugar: Para haver, ou fe dizer coftume he neceflario, que
haja frequencia de ados femelhantes, repetidos, uniformcs, continuos, e nadin-
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terruptos, de tal forte que fempre invariavelmente fe obfervafle o melmo, lem g
bafte, que mw fic, nunc fic le renha oblervado com diverfidade, He doutrina
certa, ¢ communiflima, Larrea alleg. 92. num. 5. Pafarin. wbs [up. ars. 3. num. 97.
& feq. Caffr. Pal. dift. difp.3. punct. 3. num. 24.°0 qual accrelcenta quc os tacs
actos nad haéde fer concroverfos. Reifenft.ubi fup. §. 5. num.128. Schmalzgruever
ad i, de confner. §. 4.mum. 4. Schimier lib. 1. tral.1.cap. 9. felt 2. §. 4. num.
84. Giurb.de confuerud. MefJan.inproam.aum. 15. ubicomplures refert Portug. de do-
nat, Reg. lib.2.cap. 10. #um.45. T 46. € num. 106, ¢ Outros muitos que julgofu-
perfluo referir. Aflentada elta doutrina como certa, ¢ fuppolta a confiffad do fe-
nhor Anonymo de que {6 forad admittidos os DD. Legiftas aos Canonicatos
Doutorazs nos provimentos que refere, que mag excedem do numero {obredi-
to; c{timara que me differa como naquelles actos concidera frequencia repetigao,
¢ uniformidade fem interrupgad, nem controverfia, fe no efpacio de 108.annos
tem fido muitos, @ muito rcpetidos os provimentos dos ditos Canonicatos em que
fomente forad provides DD. Canonilftas, fem ao menos os Legiltas chegarema
dar o nome. E quer o fenhor Anonymo que effes poucos attos huns controverti-
dos, ¢ outros diffinulados, ou por particulares aftectos, ou por parcialidades , ou
por pouca noti¢ia da Bulla induzaé hum coftumsz tad eficaz,, que feja baltante a
conltituirlhic hum direito certo; e naé quer que muitos actos inter medios, de
(erem admictidos fomente Canoniftas interrompeffem aquelle chamadocoftame?
Nad quer que aquelles mefmos -actos continuados, e repetidos , ajudados com
os Editacs, com a forma das cartas; e comas palavras da Bullade rio IV, edas
cartas da Mageltade impetrante, ¢ com huma obfervancia antecedence de 134.
annos induzao coltume alguni ou 20 menos confervem i Faculdade de Canones o
{ca direito? Aquelle tal chamado coftume nad o vulnerarag os protcftos feitos nos
ultimos tres concurfos? Nad o vulnerarad tantos atos intermedios de nadfeop-
porem DD. Legiftas? Dira que fenio oppunhad, porque cediad, ou nad que-
riad controverter aos. DD. Canoniftas mais antigns_ os leus provimentos ; mas
que ifto nad podia a.Fn:juu:iin:mr a {ua Faculdade. Porem o argumento corre igual;
porquc ainda, que alguns DD:Canuniﬂ:_as ou por amizade, ou por parcialidade, ou
por erro md le oppozcilem naquelles provimentos feitos em DD. Legiftas, efte
jeu confentimento particular mag podia fazer perjuizo a toda a Faculdade, nem
pole induzir confentimento commum devintroduzir hum coftume, que fizefle
ley cera, ¢ direito irrefragavel, qual he neceflario para {e dizer coftume introdu-
zido, como cnfinag os mefmos DD, que ficad allegados, ¢ todos os que clcre-
vem na materiay principalmente obftando os referidos a&os intermedios, e con-
formes ao dilpofto ma Bulla de Pio 1V, e nas cartas da Mageflade impetrante,
os quacs baftag a interromper o dito aflerto coftume , e a conlervar o direito dos

DD. Canoniftas fem que de algum modo lhe prejudiquem os altos em que os

DD. Legiftas tanto fe fundad. Ougamos huma authoridade excellente em mate-
ria muito femelhante, qual he a de ham Canonicato de Peenitenciaria, cujo provi-
mento tem forma certa por Bulla do §,P. GregorioXV. paraCaltela expedidano
anno de 1622. ainftancia Real. Pela dita Bulla fe determinou , que o dito Cano-
nicato {e conferifie pelo Ordinario fimul cum capitulo. Nad obftante clta determi-
nagas do S.P.GregorioXV. fe obfervou muitas vezes conferirle acbuclh: Cano-
nicato fomente pelo Bilpo, conforme adiipuziga.é do Concilio Tridentino Seff.
24. de Reform. cap. 8. nao ieFuardanda a forma do indulto; mas porque algu-
mas vezes tinha guardado a forma delle , rezolve o Cardeal de Luca de benefic.
difeur(. 29. num. 22. que a tal obfervancia nad era attendivel por nad fer unifor-
me, € por {e ter obfervado algumas vezes a formado indulto. As luas palayras {10

as 1cguint:s.

Secundo in idem, atque od eandem probationem minorem
red-



“yeddendam , “quod ifea obfervantia non eff ‘pac feavidoumi
Sforms, dum ut patet ex ufdem decifionibus guandogue ofti fir- w1
ma_ indults _f%'[{!lf{;l dfni{,m Certum famen videtvy afios aclus
;:Zq{rﬂnﬁ ykr guaies_effent fu E‘i’,fnf ad émﬁ{dffi‘u{‘ﬂm dictam
obfervantiam Contrariam, five. ad debilitandam prcfuriptionem
ex ea refultantem. 2= _:, ;

Eys aqui huma obfervancia fundada‘ha dilpozicas do Cohéilio. Tridentine
fem cfficacia alguma’, {6 porque' alguns a&os intenncdios feitds na forma do
indulto lhe ‘tirarad toda'a forga:' Logo: com muito Ymayor fazad ‘a eblervancia
dos DDJ Legiftas, contra a forma da:Bulla ; contra a difpozigaé do_ Concilio
Tridentine, ‘e contra o difpolto sn Limine fundationis 126 pode ter forga alguma,
porque lag firacad 0s aftos intermedios, fcicos [eaundim formam indyits, ¢ porque
a eftavag infringindo fempre os Editacs chamando fomente DD. Canoniltas,

267 He tambem excelleate a doutrina de Paffarino adrexe, in cap. cum de bene-
ficia's. déprjﬁead.?n 6.num. 28, donde depois déallencar, que Pi;l:n madar anatureza
do Beneficlo, ou' aqualidade requizita na fundagad pode fervir a preleripcad le<
gitima, diz que a pofle pelaqual felintroduziraquiclia prefcripgad deve (er racio-
navel; e referindo a Archidiaceno, Joaé Andre, Ancharano, Dominico, e Fran-
<o dizicom' elles' Undé volwnt quod fi eﬂirfaﬂrimmﬁgﬂ}rm probibitioném Ponrificis.).,

Poffe(fio effet irrationabilis, €~ non (ufficeret , maxinme S in prohibitione effer decretym -

srritans ¢ conclue,’ que naquellés termos: das:clauzulas irritantes; difficile e} quod
prefcriptio incipiat cum bana fide; o que naé obftante diz que fe pode dar prefcripgas,
mas que para iffoche neceflario ; que peimciro fejulgue abrogada auley prohibente,
porque exiftindo ella, athrma Decretum etiam irritans elidere suim: preferiptionis. -
Até aqui ferve para o que logo havemos dizer; mas para o intento do que dif-
femos no's. antecedentente, fefve o doinsque conclue;s porque paffando a pon-

o, on pequizitas daguelly prelepipgad, que (aindaguc. difficulioza) contidera

pofivel, ‘diz que hade er prmgl}glaﬁ e continuada com boa f¢ e pofie continua,
de tal forte,' que pela ‘obtengas
continue'a pole. ib:i\Et per medians sparfomanalverixs ordinis difoontinsnri. po effio-
nem dicunt Domin, n. 3. Barboz..in3 '@ﬁrﬁﬁfzaﬁf. _ﬁ.}.ﬁﬂﬁﬂr&hj?‘_ﬂ! principio. Nos
tcrmos em que Eﬁil:::s', Slcm de [jhnl)tzn:'.m. 0s matﬂs_ r ;iz:jms*,f'[’r:‘(;ﬁ.‘njntinumt o
uclla obfervancia. obtendo .os Canonicatos pefloas de diyerfa Gerarquia, quacs
31'1{]' GE'DD Cﬂﬂﬂpiﬂ;ﬁsq Ifﬂ_l ‘_' cﬂi ﬂb{EI;'fl | ITnﬁﬂPﬂ&é*tcr f{:r;ﬁ ! Eul;_!'f-.ﬁ_'_
¢hcrd Slpiay *¢1 (ARl ANFIRIOM 159,630 o, 1sohye) o1ik o wBnli-o] V1
“268 "Em’ erceiro’ lugar. Para fe dizer legititiamente introduzido algum (64
ftume he neceflario, que {e prefup nnhg}, como efiencial fundamento o conlen-
timento-do Princepe, a0 mcnos'‘tacito;'e’ rﬁﬁﬁi‘i_ﬂﬁ@tnmu afferead 0s DD. fem
controverfia. Que efteicon [entimentoida deve leryo.do, P ontifice, creyoiquenin-
guem o duyiday: perque 6 pode dariconfentimento,, ¢ efficagia de ley a0 coftume
aquelle gue {9 pode conflituir a.ley; € he cecto, que em materia ceslezialiica
€ Beneficial (6 .n_.,P,'pnti‘E:ée Ehdi: ?ﬁimiﬁ-iﬁ”T,—F?ﬁ'{pu' derogilas. Nag he m -
nos certo, que fenad pode dat 'conlehtimento Frezumide ri}ﬁﬁddﬁ ha" diflenfo
tIpt‘ciﬁI‘:"‘EﬂE f% Cﬁlhﬂ&ﬂ"ﬂ ﬁi:i"lihﬁ‘lft_ld“ﬂ' Princip o''di a i‘bﬁhtcﬁi“;"ﬁu*.qu o
fl:mPrE na IC? fﬂﬂ{trﬂiﬁdufﬂlﬁ' ?bmdﬁ' Priniﬁi"vﬂ‘laﬂ ﬁ-u:“ﬁ'@'rFir‘hmi-pg-. QPP”"_-:I
20 coftume contrafio, “6u’ a0s ‘aétos ‘porqueelle folpodia intoduzir, irizando-os
como obrepticios 'e'de nenhum wvigon. 1A prhnn_i'rs parte: rambemdhccerta. A fc-
gunda na he menos clara; mas porque pode padecer alguma duvida, por filta
de percepgad nos diverfos termos com que os DD, falid nelta' maceria do ley
irritante. (‘ainda que todos/prefuppoenr o tacite conlensimento, que he,o queien o
Pode prezumir em 0.noffo. €a20; como {‘}Eﬂ ditemgs, ) darey, paga proyallaliuimy
- Al <
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authoridade, o4 hum par dellas do. Cardeal de Luca de benefic. difenrf. 12. in-

mer, 14. 1b.

Quod wbi etram conflaret de diéla prefuppofita antiqua
pofjeffiome, Wlla ¢[fet mfeéta, & mon apta mducere comfucts-
dimem ob decretum writans contentum m veguhs Cancella-
yie , cujus virtus ¢ operatio ¢ft quamcumaque conirartam
poff ffioncm wmficere, fine qua non datur confuetudo, gue pros
plorea ita smpeditur ne unquam nafcatur. Et difcurl. 13,
pam. 63. ib. Fortws vero ubi ageretur de Canone , vel Apo-
frolica conflstutione contmente decretum writalrvum, quod iia
inficit quamcumaque contyariam confuetudimens, 1mo smpedst ne
dla nafcatur. Exdifcurl. 65. num. 18.ib. Niumumaque difficse
le eft sllam inducere adverfus confiitutiones Apoftolicas | ob
decretum wrilans wm eis contentum o quod mficit quamctinme
gue contrarsam poffeffionem, & confequenter tollit confuettds.

nem, quimimo smpedst ne illa unquam oriatur.

O mefmo diz em outros muitos lugares, e em todos refere decizoens da Rota
nelte particular, E ainda mais terminantemente a refpcito dos benehicios de Pa-
droado, ¢ por confequencia a refpeito das Conezias Doutoraes, cuja forma dada
ao principio prohibe o Concilio Tridentino alterar , declarando ebreptitio tu-
do o que em contrario {c fizer , como {evé do mefmo Concilio na referida Seff.

35. de reform. cap. 6: ib,

ldem in Prebendis Theologalibus, Magiftralibus, Doélora.
libus, aut Presbiteralibus, Diaconalibus, aut ﬁ&dia:ma!i&ﬂr.

quandocumaque 1ta conflunta fuerint, obfervetur, ut eorum qua:
Litatibus, wvel ordmibus wibil in ulla provifione desrabatur, &

aliter fala provifio [ubrepticia cenceatur. |

Na qual rezolugaé do Congilio, e Bull:l_g:li: Confirmagad do melmo $.P.Pio
IV. {e funda o dito Cardeal de Luca para moftrar que fe mﬁiud: introduzir co-
ftume contra aforma dada iz Limine, ut videre eft difeur(. 96. de benefic. num.6. ib.

Quoniam ex difpofitione Sac. Congil. Tredemt. [ef. 25,
de reform. cap. 6.nom poffunt patroms, mec ordinarius altera.
re legem fundatioms ui rxﬁemrali decif. &r¢. Etnum.g.ib.
Stante figusdem ditto Conciliars Decreto probibente Ordinario,
ac palromis alterare legem fundatsomss, cum Conciltum, vel Con-
Siututio Pui 1V. ejus confirmatoria contmeat decretum (rviians
cujus virtus & operatio ¢ft mficere quamcumqye conirarian
poffelfionem; bme refultat mfeclam remanere talem obfervan:.
tiam prefcriptivam, [es verms impedwene slla unguam sict-
prat, [ew adfir.

Baftava efta expreffa determinagad do Concil. Trident, torminante, eclara pa-

ra as Conezias Doutoracs , para nad fc poder verificar o aflerto coftume que 1;: al-
EW ; L yerilicar 9 aiicit i
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lega; ¢ muito menos pode ter lugar pelas clauzulas expreflas da Bulla do S.P. Pio
1V, que repettimos outra vez ib.

Toties in priftmum flatum rcfuata, repofita, & plenarie rea
dintegrata ac de novo conceffa ¢ffe, ac cenfers. & ib. Vil qgua.
vis alta ﬁrmur: roboratas ftatuus, & confuctudimbus, privi-
begiss quoque, &c. & 1b. fublata eis, & o um cutliber, Oc. &

ib. fpecialster , & expreffe derogamus caierisque contrarus
guibufcumque, &re. -

Cujas clauzulas tas expreflas, e tad repetidas eftaé reziftindo de talmodo atudo
o que {¢ fizer contrario, ao difpofto na mefma Bulla, que anulla tudo o quecontra
a forma nella conftituida (e attentar por qualquer medo; ou por quaclquer fenten-
gas, eftatutos, coftumes, ou interpretagoens, e repoem tudo no primeiro cftado, §
e lhe deu no tempo da conceflad, todas as vezes » que {efizer, ou executar alguma
€ouza contra o que nadita Bulla {e difpoem, e conftitue: e por conlequencia to-
dos os acos {26 nullos ; nem podem dar principio {ufficiente ; porque aqualquer
atto, que lho podia dar deftitue o Pontifice de toda aforga, e efficacia repondo lo~
go tudo no feu antigo , e primeiro eftado: quec effa he a natureza das clanzulas
irritantes, e da clauzala fublata, que faz inefficaz s €irrita toda a contraria obfler-
#ancia Merlin, decif. 846. num. 18: ib,

Prefertim quia Bulla Secularsfationis babet clanfulas fub.
bata, & decretr wrritantis per quas wmefficax redditur omms con-
traria oblervantia Rota coram Cara. Caval. de. 359.n. 5. .

E ainda que nad tivera as tacs clanzulas irritantes baftava fer contra o theor da
Bulla; porque efta fempre lhe rezifte, confitindo em fecu vigor; pois a oblervan-
¢ia nad pode deftruir o titulo Larres alleg. 67. num. 34: ib,

Tumetiam quia nion potef? confiderars obfervantia contra te.
worem Bulle, quia femper Bulla refiftiz, & cim fit interpres
tatio nom poteft deflruere titulum, ut ex Ayetin, Confil. 115 fe.
piffime tenust, & motavit Rota Romana, ut conftat.dec.4.7.1.26.,

Barboz, de Clauzulis Clauzul. 175. num. 23. ib.

Amplia 14. wt bac claufula tollat omnem contrariam con,
Suetudinem, ut refolvit Farmac. de tmmunitate Ecclefraft ca n.
15. Rotadec.3.p.3.n.7.& 8.p. §5.recent. wbr giiod tllam 1m-
pedit s futurum. K¢ oum. 24.ib. Amplia 15, ut hec clanfila
suficiat titultm, & pofft[fionem, non per [, [ed m vim decreis 1.
vitantis, cusde flylo folet anmeit: ut per o« Egidrum decf. 33.
Caffad. fuper reg. dec. 7.n.3. & Gabr.commun lib. 6. de Cla-
f8l. 3.num. 50. cum alus allegatis i canfa Tirafomenf decomarum
17-Jun 1617....ub1 guod clanfula (vblata, & decretum nyi-
tans reddunt turbidos alus poffe{forios faélos i contrarium,
prowt turbidam reddunt jurss affifientiam.

E fendo eftas as clauzulas da Bulla de Pio 1V; fendo eftaadifpozi¢adsdoCon-
cilio Tridentino, e s clauzulas da Bulla confirmatoria do mefmo PiolV, feado os
ditos atos feitps contra a forma dada ir Limine , ja fe.vé que eft: om. contpario

=N g v T = U : rcd‘.
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Leys os providos, nem poriffo fe podiadizer coftume introduzido em virtudedo
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reziftindo fempre avontade do $.P. confervada maquellas clanzulas, e que por con-
l-i:qucncia_ os actos feitos contia ¢llas naé podem ter vigor, ou validade alguma, Lo-
go muito mal all.ga a fen favor o {enhor Anonymo os ditos actos ¢ o 'dito col-
tume. "1 A x

269 E_ainda que o dito Cardeal de Luca no lugar referido confefle, que contra
2 forma dada_in Damine e poffa dar coltume prefcriptivo; com tudo tambem confef-
fa [ e 0 meimo diz com outros Paffarine ubs fupra) que he muito difficultozo de in=
trodazif; nén tacilmente fe prfiumcjﬁtrndui'idﬁ; ¢affimfomente fe pode verifi-
car dandofle verdadéiro coftumé;’ quie no noflo ‘cazo nadhd pelas ‘razoens expen-
didas, e porque deve fer immemorial, como com muitos wem. Refanff. ad tir. de
confuet. §. 2. num. 47.0 qual tambem nad ha, nem ¢ pode confiderar conltando do
{eu principio, como acima diflemos; € porque juntamente deve concorrer da parte

‘do' Princepe aSciencia dos melinosactos com tolerancia delles, como com muitos

tem Layman lib, 1. trait. 4.num. 7. Card.de Lucadebenefic. difeur(i 1. momi15. Mevlin,
dec. 846. o qual em o #urk. 17. -tinha affentado o mefmo que acima diffemos; [ei/s-

‘cet que todas as vezes, q nas Bullas fe acha clauzula irritante nad aproveita o coltu-
e’ et contrario; Eultimamente, todos 0s DD, que admittem coltume pre fl'l'ipl:i-
vono tal cazo he fuppofto o confentimento do Prin¢epe 20 menos conjecturado, §
‘tambem nelte cizo nad hi, como vamos aprovar. sthow -

290 ~ Nem' fe pode dizer, que como em todos' @s provimentos ; que [r fizeras
dos ditos: Canonicaros -em D1). Legiftas, {e pedio confirmagad na S¢ A poftolica,
¢ {e concedeo,. por eftas repetidas confirmigoens de induz o confentimerito do
Pontifice. Nao de pode bafcar efte {ubterfugio deque fe. querem yaler os DD. Le-
giftas, porque antes das mefmas confirmagoens e conclue, ou 0 naé confentimen-
to, ou o contrario diffenlo.  Porquango nao {e pode dizer, que o Princepe, ouen-
ganado, ou ignogante conlente pelaregra comuada L, fi per errerem 1. ff.de inifd.
omn. judic: antes efte {uppofto confentimento occazionado de huma decepgad nas
pede dar dircito algum, pelaregra de que decipientibus jura non fubveniunt L. [ed fi

_15.qui Cod. i minor- [e mayor. dixer. L. 2, §.[ed sta demum ff. ad S.C.Vellean. cap. cxim

snjver (orum de rer. permut; ¢ pela ma f¢, que induz a mefma decepgad, com aqual
nab pode haver prefcripgad eap. finn. de prafcrips. eum vulgaribus. Efta mi f¢,dece-
pgad ¢ engano fe conhece nad {0 de fe introduzirem a dar o nome,’¢afcr admit-
tidos naé fendo chamados pela Bulla de Pio IV, nem pelos Editaes; e parquenefles
provimentos, que 1;'ﬁz‘c:'faﬁ" nunea d_Fbm‘:iHc: foube, ‘que os proyidos eragunica-
mente graduados em Leys, nem 6 Pontifice ¢onfirmou cffes provimentos, que {e

fizerad fabendo, que os taes providos erad DD. Ltgiﬁﬂ,t contraaforma da Bulla,
conftitnida s Limine :caﬁtranﬂEditus;uc'ﬁ‘lasmuﬁrmm;nehi'k-ihi: paffarad co-
mo a DD. Legiftas; porque clles com huma fubrepgaé manifefta fempre lheen-
cobriragaquella: qualidade; nem della fe fez nunca mengad nas Bullas confirma-
torias; antes fempre os Pontifices Ihas paffaram on [uppondo-os Canoniftas,ou DD.
in utrogue. Eoque he mais, ainda nas meimas cartas, que fe Jhe paff16, ¢ aflinaé
pela Mageftade nunca fe declara a tal quah:.iad_:; antes fempre fe paffarad declaran-
do a qualidade Canoniftal daquelfes_ Cannmca!cns. E ainda’, ‘que n¢llas fe nomee a
pefloa, ‘e a Cadeira que occupa o provido , 'iffo naé: bafta para evitar a obrepg1d.
Nas ultimas cartas dos ultimos providos, nad {ey fe acazo {e declarou a tal qualida-
de , porque affim como le pertendeo mudar a forma das cartas , afhm iria mudada
fuprepriciamente a forma da {upplica, E {endo ifto aflim claro fica, que [e naépode
confiderar confentimento algum dos Pontifices para ferem admittidos os Legiftas;
antes pelo modo, e theor das Bullas moftrag entender, qI:g_e % provimentos fad
feitos naquelles que pela mef{ma Bulla fa6 chamados, ifto he DD. Canoniftas ,
Ou #1 Htroque. ds i by ' ot |

271 E ainda que o Pontifice foubeffe claramente, que erad {0 graduadosem
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confentimento rezultante das ditas confirmagoens; porquanto cra nece(Tario, c;u,z
foubeffe aqualidade dos fobreditos Canonicaros, que na Bulla da tundigas fe re-
querem, que como he ley particular pode 0 mefmo Ponrifice ignorala; como abai-
xo diremos; ¢ alem diflo o paffar as ditas confirmagocns admitcindo outros alem
dos chamados era afto meramente facultativa § e deftes nas fe induz coftume ,

‘nem confentimento-do Princepe para elle Larrea ditt. allegar: 91. nam. 6. aonde
-allega a. muitos DD, ‘e mais claramente na dita: allegar. 67. aonde moftra > que-a

acquiefcencia, ou nad contradicgad daparte -agquem offende o dito coltume, por

Ader faculeativa ; 0/nad- induz.~As fuas palavras' num. 33. {aé:asfeguintes, .

Sed etfi de boc aliquid probaretur , cum now apareat ¢x
parte Regis aliquid oppofitum, ¢ eo non aﬁﬁmn%pgﬁ"ﬂpﬂm
contra feciffe , & confequenter Regem acquiewsffe | cencetur
factum effe mere facultatis 1 quo nec er mille’ annos prefire.
plo procedere poteft. L. Proculus 26. ff. de damno mfelt,
L.1.§ denique Marcelus L. fim me fundo:1.{f. de vsa publi-
ca L. quigure famdiarstatis 41, ube Acurfius Bart. & relie

qu ff. deacquirend. poffeff. Gloz. fin. w L. folet 6. f. de Off,
fm Prmq{gi. & legati: & mon poteft m duc confuetudo, fg'l

obfervantia’ ex aftius facultatvis Decius, ére.

E aflim, fendo a graga a refpeito do S. P. atto facultativo ; e fendo tambem
facultativa a acquielcencia dos DD. Canoniftas bem fe iegnc, que nio podeterlu-
far o aflerto coltume em que as DD. Legiitas pertendem inutilmente fundar 2

ua intengao. . * i

272 ]:5m quanto a outra parte de querer' o fenhor Anonymo, ecomelle os feus
doutiflimos Legiltas, que a {ua tdl ou qual poffe induza hum coftome interpretativo
naé {ey em que texto ou em quée DD. o funda, ou em que razad o eftabelece. Ji
diﬂﬂﬂ‘lﬂlﬂ, c o diIEm nemine ay Mﬂk todos 'ﬂS:DD, ‘i“f"«'-irltt:rprctagaﬁ {3 tem
lugar quando aley he dubia, ¢ efcura Larrea silegat. 92. num. 11. aonde citaamuie
tos textos, e AA. ib, T R LT ST TR R, L, By : e

" Septimo inde fit ut nullomodo hec obfervantia, vel confues

* tudo mterpretativa precedat nifi quando privilegu, ant tity.
b verba dubia funty quia ad dubamm explicandam defervnt in.
terpretatio, alias mon meceflarsa, quia cum inverbis nulla eft
ambigustas nulla admittunr queflio voluntatis. -

- Efcuzamos allegar outros porque todos dizem o mefmo, nem allegaramos efte
fe nag fallara terminantemente em coltume ou obfervancia que fe pertendia in<
terpretativa de ‘hum privilegio, ou titalo que eftava claro. Plazé na Bullado S.
P.PiolV, por mais que os fenhores Legiftas, com as {uas conftruiccoens, c deli-
cadezas lhas excogitem, nag ba palavras dubias, ou clcuras: elti bem terminante :
bem clara, bem :%Peciﬁca, e bem explicada.. I.Egp.cntaa_ﬁ:m a menor duvida, {em
a menor controverfia fem a menor razad de dificuldade fe conftituio, que as ditas
Conezias 16" erad para Theologos, ¢ Canoniftas, porque 16 para eftes pedio a
Mageftade impetrante, ¢ {6 para cltes concedeo 0 S.P. A bom témpo vinhaa in-
terpretagad depois de 75. annos de oblervancia? As cartas da Mageftade, e osei-

tatutos que entad fez, e a forma que entad deu bem. claras, bem elpecificas |,

bem livres eftas de toda aduvida, fallando expreflamente pelas palivras Canonifla,
¢ Canonsfial, Mas mo cazo que tivefle adita Bulla plguma confuzas , ¢ dubiedade
: - | nag
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nao lhatiraria o uzo que fe lhe feguio immediato 3 mefma conceffaé? Quer o
{feuhor Anun}rm:}, que dtPEiS- de ﬁﬁ'\. annos , quandu ]:i nad exiftia o R{'.']T im-
petrante, nem algum dos que intervierad na conceflas, e difl]:uzigaﬁ da forma
dos provimentos daquclles Beneficios, vicfle huma poffe, ou huma intruzag fer
o interprete daquclla Bulla, e lhe ﬂcﬂ'q tirar as c%uwdas que podia ter; e nad
quer que a obfervancia feguida immediatamente a melma conceflagy ajudadaco
as fuas palavras taé claras, com o difpofto pcla Mageftade impetrante, ¢ como
fentido que entad lhe deraé os melmos por quem tinha corridoaquelle negocio,

que fem duvida tambem crad homens doutos, porque ainda entad: naé havia
tantos Legiftas detradtores do merecimento alheyo ] € muito conforme 20 uzo
antecedente , eao da Univerfidade nos outros bc_ncﬁcins da {una agrc::ntagaﬁ?
He cita propozigad do fenhor Anonymo tad deltituida de todo o undamento,
¢ tad rr:puEname i razao , quc.naﬁ {ey como {e rezolveo a rFrnﬁ:rilla quando
para reconhecer a {ua repugnancia, e f_uu_hdadt nad _Iafi neceflarias letras; bafta
hum juizo medianamente prudente {e eftiver dezapaixonado. _

273 Que a oblervancia intcrpretatva f:ldevc dizer aquella, que immedia-
tamente {e fegue dley interpretada diffe en ji em outra parte , ¢ o dizem re-
gularménte todos 0s que falag na maceria. Terminantemente para o ‘noffocazo,

e para provar o que fica dito: Cardin. de Luca de jur. patron. difcur(.34.n. 10. ib.

Item obfervantia debet effe proxima fundations, & bec magis
attenditur quam remota, wt i his termims Othob. dec. 26.n. 14.,
¢ [¢9.Unde cum babeantur dit¥s allus proxims, & magis certi,
& clari, sfts debent prevalere, vel fufficrunt ad impediendam ds-
&lam contyariam obfervantiam , que mier alia requifita exioit
sllud quod fit umformisdecif. 433.1.35.& 439. n. 53. part.
9.7ec. ¢ mlerminis juris patronatus decif. 336. 8.5.& ﬁ?)ﬂfﬂ.
par.5. potiffime quia fere clarsm videbatur ut vocatio Petri Pauli
wel fuccefforss effer tanquam de injunclo sdem corpors, 1dcogue
obfervantia contraria fapere Videtur magis de prefcripuva, [eu
immutatrva flatus, quam de fimplic: mterpretativa, ande propie-
Tea magis rigorose probanda eft, aique mayora exigit requifita.

Todas as clauzulas defta authoridade pedem attenta reflexad porque todas fe
verificad nos termos em que falamos. Q meimo repete no difewrf. Go. de jur,

patron. num. 10. ib.

Magna vero differentia eft inter cafum in quo babetur tenor
fundatioms per verba equivoca, & apta recipere utrumgue mtel.
leitum unde cadat mterpretatio, & cafum m quo eadem fanda-
110 it fimplex juxtaregulam, five quod illa non habeatur, unde
pariter eadem regula hereditaria qualitas intret, quontam jux'a
fatis vulgarem, & quotidianam diftmitonem primocafu non de.
fideratur longum, vel longi[fimum tempus, mnusque aliarequif:.
ta,que adeo rigorese neceffaria funt wnprefcriptiva, quia cum
[fit obfervantia iterpretativa [ufficit sta quandogue [ervatum
fuiffe de tempore tamen proximo fundationi vivente fua-

- datore, feu viventibus illis ‘qui verifimiliter volantats
confcii ira interpretati fint, fecus autem ubi eft remota,
cum proxima fit in contrarium ex dedu&is per Orcho.

bon.
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bon, decif. 26.n. 14, & 15. ubi concordantes, & {zpius, &e. ) |

Pareceme que nad pode haver authoridade
¢ baftava efta 15 para provar o noffo intenio;
§. quosidianar. cap, 93. §. 7. Bum. 2. ib.

mais propria neni mais evidente;

mas demos. outras. Caftilho 1om,

| Eifi dubitatur qualis fuerit mens Principis domantis, & fog, |
dum qualster fuerst conceffum, frve que perfone admmiti debeant |

1d quidemn obfervantia [ubfecuta oftendiz, atque declarat, Ec jb,

L Nam obfervantia fubfequnta 1 omm marerig declarat altum

| pracedentem. Ecib. Laur. Sdvan. conf.88. 5.2 7 lib.2. dicens

guod obfervantia que [ubfequitar multum prodeft ad declaratio,
mem cujufcumque difpofisionts,

E depois de referir muito§ AA. torna a repetir o mefmo ib,

Et i omnes unanmuter fFatuunt obfervantie Jubfequure vim,

& effeitum maximum effe pro cujushiber difpofitionss mierpre,
| tatione, ¢ declaratione.

E depois difto faz huma dilatada ferie de AA, quedizem omefmo, edemui-
tos tranfcreve as authoridades, e'accrefcenta que atal obfervancia tem tal forga,
quc interpreta aley, e a faz entender conforme a obfervancia, ainda que aliis as
palavras,: pareca ?u: determinaé outra couza, ¢ o outro entendimento parecade
direito mais conforme i verdade ; ¢ mais abaixo #m. 6. com outros DD. fir.

ma que o uzo fubfecuto i ley he a methor iterpretagad de todas: ib.

Nulla emm melior eft interpretatio gnam ea que ex fequenti "
| #/u & obfervantia confirmatuy L. qur-1n aliena verf. fed [inon
f adierst ff .de acquirend. heredstate L. fi filius Cod. de petvisone he.
1 vedstatis L cumpoft. . de jure dotsum,

Se ifto he quando 2 ley he dubia ,”qu: ferd a obfervancia
i com as palavras da Bulla, ¢ com a2 forma conltitu
2. cap. 10. num. 48: ib.

' que {e conforma
ida? Portug. de dona, reg. lib.

Ex quibus etiam deftendit: quod circa intelletum legis 1lla
¢ft ampleiienda interpretatio, que poff legem fust [ubfequnta
per continuam obfervantiam que et optima legss, &> cnjuf-
cumque difpofitionis mterpres,

* Pegas ad Ordin. lib. 1. tit. ¥. §. 20.. Gloz, 33. n, 20. ib.

Et quod priviegium pragmatica, lex, & ferptura fummat
interpretationem. 4 fubfequuta obfervantia , quanvis 1mpro,
pria, & larga it mierpretatio cum multis folorzan. de jur. Ind,

| form.2.Uib. 2.cap. 21.m: t4. Larreaalleg. 96 per tor.” Maldon,
| : ad Molin. de primog. lib. 3 .cap: 6.m. 17, Surd. dec. 129.7.19,
' Ginrb. conf.19.n.54. & conf.92. n. 14.

Parexa de inftram. edit. tie. 2. ‘refol 6. fpecie 3. n. 301z ib,

Que m obfervantia ommimodam potefiatem habere dr-

eunr ad andam difponentss mentem, Gus imo b co colligre
iur
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tur veritas cjusquod aprincipiv difpofitum, & cogitatum fuit
a logisiatore L. mmime 23. L fi de mterpretatione 37. ff. deles
gibus cap. cum d letins de confuctudime, & magis in fpecie L. r
Fubianus VILL - alias Lotem fi filiusfamilias 7. §. promde (f. ad
Senat. Confult. Macedon. Tradant. Panlus Cdftrenfis conf.
347. n.4 hb 2. Aymop Craveta confil. 1o1. n, 3. & con.
fit. 2ve. m.'8. Hyeron Gabriel confil. 66. numt. 24. Ih. 2,
Rot. diver(. decil. § 7. n. 3. part. 1. Mandellus confil. 539. 5.
9. Seraphm. decif. 650.1. 3. Rot.penes Farmacium decif. 234
n. 14. & decif. 416.n. 8. 1n pofthum. 2. part. Sthephanus Gra-
fram. difeept. forenf. cap. 586.7.3. & 33.ubt quod ex obfervan«
ta [ubfequnta priovias concelfionss ellicttur, po
Barboz, Vor. decifiv. vor. §2. num. 4;’:" ib. Tk

D:nigue longeva obfervantia f[ubfecuta que declarare po-
tift guem wfundatione vel ftatuto comprebends, el non com.
prebends... dicens quod obfervantia’ gue [ubfequitur miubtem pro?
deft ad declarationem cujufcumqne difpofitionis.... & quod per
tliam debent mrerpretary Conflitusiones....& obfervantia fubfecy.
ia babet vim teftum deponentium [uper verstate faity &-c.

Arouca allegudqei 0y 2aidb.s siioioos wlas
Et quidem magna ¢t vis obfervantiz fubfecnte.... Ubi ait
= gnod obfervantia ﬁiﬁﬁﬁﬂlﬂ'; babet vim teflium ifffﬂ#‘fﬂ“ﬂmﬁi_ =

per vertatefailsy e . by

Et alleg. 6o. hum. giibint v TR R LI
Maxim? ' quia’ predicta’ devifio faéta fuerat-ab. eo quem
dicebant” primum mfftitnm, &' poty plurimum  obfervantia
proxima de tempore prétenfe di itiomis: Bt num, 10, ib!
Que quidem obfervantia magis {uﬂ:ﬁﬁn{r, tn atibus proximiss
Ecaum.85. ib. Qua illa obfervantia non [uffragatur qiz non

CARILE

fit de tempore difpofitionis, o ok _

294 lfto mefmo dizem outtos K:_'m;imsl AA; teferidos pelos allegados; e ac<
crefcenta o referido, Larrea com Aymon aquem tranfcreve Confil. 363. 7.8. Lib.
3. ©~aliis inlocjs ‘que a dita obfervaficia tira todo o yicio q?c_anmﬁmm:nm {e
podia oppor; on’ allegar. Cija"dontrina ferve muita_pﬂr.‘re’mhr os qaelo [eahor
Anonymo falfamente impoem i Bulla de Pio"lV, 'pois :q‘naqpl_u rivefle 'algmn_lhu
tinha purificado a fdbredita obfervancia. -As palayras do.dito, Aymon teferido

por Larrea mim. 9. a6 as leguintes.

Secundy wvitia umhf#.*;gﬁgq#uié?i -in [eriptura_ objicinntur
obfervat infequuta per. tempus vetufiiffimum dilia, — *

E o mefmo diz Gratian, foren[. tom. 34.68p 577+ 1+ 34 aquem citar e tranfcres
we o dito Larread, num. 9. ib. , | o0 BYIIES. B 3 at.0 FaMe) )

Stante preterea obfeorvantia ejujdem donationis, per quam ..

tollitur omms deffectus 5- cum. etiam nflrumentum munis, Jo.
lemne fidem faciaby quod. (x4 denorem ,M-..ﬂéﬁf?}éﬁﬁ
. A e,
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Tdemque [entit Olwver. in annot. ad D. Alex. Ludow. dee %
469. litera B,

Do que fica moftrado {é vé, que querendo o6 feqhor Anonymo que a obfervan-
cia {eja 2 melhor interprete de qualquer difpozicad ; 'a obfervancia que imme-
diatamente {e feguio a Bulla de Alexandre VI por.efpacio de 65. annos, cx-
plicada, e declarada na mefma Bulla nas clauzulas Eofdem DD. [eu Licenciatos in
Decrétis , e ao depois na particula Videlicer da Bulla de Pio IV; continuads 20
depois damefma Bulla fem interrupcad alguma por clpacio de’ 37. annbs até o
de 1598, em que o fenhor Anonymo diz que emanaraé “os' Effatutos noyos ;
firmada ¢om a forma clpecifica ;€ cerra que cntad-lhe deu a Magefiade impe<
trante na fua carta por ¢clle referida no feu s, 7; ¢ eltabelecida com a obler«
vancia de 29. annos depois dos mclmos cltatutos , he fomente aque {e deve
dizer a verdadeira , e le itima_obfervancia ; e que , cazo negado que nas diras
Bullas houvefle duvida, ?E devia en=

ha tinha tirado toda, entehdendo-a ¢omo
tender. Nag poflo attingir com que boa I-jlurifp*rudqncia, ou com quebem fun-
dado dictame da juftica aquelles grandes homens atropellarad ‘tantos efficaciili=
mos fundamentos para admittirem hum DnumrL-Legiﬂa a0s noflos Canonicutds.
Mas que_me _admirp}.ﬁr:ria com ﬂ'ﬂl.l_b‘.’.‘uﬂ mcfmpﬁdﬁi};f;itﬂ, Com que magis [ubver-
zendo , quam :ng]hﬂ{iﬁgia' Jjuri idonmei, vemos refolyer i’?a nofla Univerfidade alguns
pontos ; ‘pagandofle o8 entendimentos' mais ‘das’ delicadezas que lhe dicta i fn-
clinagad, ‘do q das verdades folidas, que deviag feguir, ‘¢ abragar ‘em ponros de ri-
goroza juftica, e de indubirtavel reftituigas. | \

275 Mas deixando eatregue 2o filencio o ‘muito que nefta materiapodiamos
declamar, em quanto ap noflo intento fc fegue tambem do que fica dito, que,ain-
da dado cazo, que os eltatutos chamados novos podeflem. alterar alguma couzg
do conftituido na Bulla de Pio 1V, e a forma dada, f{e devem entenderdo mef_
mo modo, que {c obfervou a dita Bully; pois a oblervancia proxima, e imme
diata aos mefmos eftatutos por.efpacio de 29. annos os interpretou , e expli-
wou o feu verdadeiro fentido. E que o uzo, ou obfervancia remotacavilozamen.
ze introduzida, nad fe pode dizer obfervancia interpretativa, fe Prova; pois co-
mo contraria i obfervanéia antecedente, e 4 melma conceflg clara, expre(la, ¢
elpecifica, e 4 forma dada fomente {e pode dizer abuzo, e Uzurpagad, ou uzg
contrario a4 melma, Bulla Larrea ubi [upra num. 8. ib.

 Sexto, tunc poterit folum obfervantia locum babere quando
convenit cum privilegio 1pfo, & rjus mfEramento; alids entm fiad-
verfetur conceffioni non confuctudo interpretativa, Jed vfurpa,
110 dicenda eft: mec tam obfervantia dicenda, quam 111pr oba .
troductio, & drverfus ufis, qut non poteft mterpretationem pr o
bere, ut ex Aretmoconf. 115. 1. 2, [epiffime tenmt, ¢ adnotavir
r0ta Romana ut conflat ex decif. 4.7. 1. 26. p. 2.dwveaf facr: Pg.
latu; & ex Farinac. dectf. 136. m. 10, 1 illis verbus: Obfervan-
414 namque interpretativa cffet per guam contenta m indvlto ef
feltuarentar; won vero dla per guam ald drver[um, aut contra.
yium mduceretur: boc enim non effet mterpretart mdultum, fi d
contrathlsus difpofitsonem snducere, & tunc non diceretur ufus, fid
contrarwus ufos, quod non pateft fervire pri micrpretatione. e
turfus 1b. Unde Rota coram eodem Cantuccio i prediéia caufa
Perufina ducst, non: poffe fiert vim mobfervantia mter pretatrva
cUjufdam infiruments, quig il 31?! conbraria... Etex codem Fa
' rinacte
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rinacio dec. 196 n. 7. m noviff, 1. p. wbi etinm addit talemn ob.

" wantiam contraventionem potws effe quam obfervantram. D,
Alexand. Ludovifius decyf. 184. .9 sh. Et fub pertextu ob.

| fer vantie non poteft altquid pertendi contra formani, & difpofitio-
i; nem flatuts Berivands.
I Leurenio infor. benefic. 1.p. [¢t. 2. cap. 2.4.312,n. 2. aonde, aindaque paraoutro
intento, diz que. o v g B
Ex flatuto, alove jure, aut privilegio quod feripto confiat
| wihil alnd attendiur quam s tenor , & fecomdum lium
! judwatur...qui_tenor dubius eft explicatur ab ‘obfervantia...
\ i werd et clarus flavur verbis & non attenditur gwad pris
i us fuerit fervatum, off entm regula ubs verba funt clara, !
| & [enfus manifeftas ceffat ommis mierpretaio ac proinde
fruftra allegatur objtrvantia. ila
Lotterio dé re bemefic. lib. 2. 4.47. num. 29. & 3L & feqq. ib.

Ciica [latutum autem provilegium , almd ve jus Jingulare
guod [iripto conflat mihil abud attendudur quam ipfius tenor,
& [ccundum dllum judicamus...qui fi fit dubius explicatur
ab obfervantia.... fi wero fit clarus tunc flatur werbus, nec at-
tenduur guid prius fuerst [ervatum, traditumque eft pro re. :
gtla whi werba [unt clara, & [enfus manifeftus ceffare om-
wem mterpretationem..ac promde fruftra allegari obfervan-

“Tiam,

| E com rizaé, porque alids eftarid na liberdade das partes contravir i concef= |
{25, ou priviligio do Princepe; ¢ depois r:l:n:rt:r da [ua intruza oblervancia fa-
ser huma interpretagad; quando ifto mais he infringir, que intcrpretar o mele
mo privilegio como diz o referido Larrea n. 10. ib. '

Aliis enim facile effet Prmcipis privilegia fundare esscon-
traveniendo, ¢ pofiea ex obfervantia, & abufu velle defu.
mere inlerpretationeni guad magis ¢ft privilegum mfringe-
ve guam tnterpretars... Et juxta dlorum [ententiam m boc
cafs mec quadragenaria interpretatio admittenda [ notem |
& impoffibile effe hanc mterpretationem. per modum declas

ratioms admittere notavit Bald., Vol, . conf, 212.

:
4
:
}
L !
5
f
g
2

Antes a oblervancia remota nada prova para moftrar o verdadeiro fentido da
ley , cltatuto, difpozigad , ou qualquer outro inftrumento. Parexa de inflrum.

edit, tit. 1. refol. 3.§.3. 7 151, ib.

Quinto, etiam requiritur ut obfervantia fidem mfiruments.
poffit mumwre [it proxima, mom Vero vemoia Wt joriptum ve |
linquit Soccmus [emor conf. 6. n. 2. hb. 1. Rota diverf. l
| decif. 49.1m.13. p.3. & pemes Farmac. recent. decif 482, :
| n. 10. & inpofthum. dectf. 494. n.4. br: Nam aut sllade.
| ducitur pro smierpresatione flaiutiy & cum de ea mondscin.
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1ur ;gﬁ ab anno 1488. [notem | & fi poft centum annos,
& ultra a die quo dicttur conduum fatutum, prepterea pro
thius interpretatione languaim mimis remota non relevat Coc.

cm. dectf. 466. num. 6. ubr de 9o. anms Seraphin. decif.
1410, num. 7.

Se houveramos de referir todas as authoridades que dizem ifto mefmo faria-
mos hum livro inteiro. ' |

276 Do que fica dito fe moftra com evidencia o erro crafliflimo, que con-
tra toda a torrente dos DD, cométteco o lenhor Anohymo chamando incerpre-
tativo a0 fcu aflerto coftume introduzindofle tantos annos depois de huma , e
outra Bulla, ¢ da forma dada, pois; a fer coftume , {6 poderia fer preferiptive
que différe muito do interpretativo, como he communiflimo entre os DD. que
todos fazem differenga do coftume fecundum legem, que he o interpretativo, c
dﬂ Eﬂ&umt prﬂer ffgfm 3 Cll.l'E }“: (4] iﬂdﬂ&i‘.’ﬂ’ c d{} cﬂﬂumc contra fegfm {lue
he o prefcriptivo : e aflim como huma efpecie fe diftingue da outra, aflim fe
diftingue hum de outro coftume. Que efte ral coftame prefcriptivo he muito
diverfo do interpretativo na materia em que falamos , e pelo qual fe altera a
ley conftituida na fandagas, e aforma dada que he bem cvidente » € exprella
he authoridade do referido Cardin. de Lucade benefic. difcur(. 6. n.8: ib.

Obfervantie figuidem in hac materia mminm defirtur m
cafie voluntatis ambigue que [it capax nterpretationis [ que
he aque em o ncffo cazo fe nab di, como fica moftras
do | Unde obfervantia atiendatur tanguam mterpretativa,
que multum diftat a prefiriptiva,

E ifto fe moftra evidentemente; porque confefando o fenhor Anonymo ; §
2 obfervancia he a melhor interprete da ley; e fendo opiniad taé aflenrada, q
a obfervancia prox®ma, e immediatahe a que interpreta a ley no cazo que ella te=
nha duvida; ¢ nad fe podendo negar a obfervancia invariavel, que fe feguio i
Bulla de Alexandre VI, de Pio 1V. iscartas da Mageftade , e forma por. ella
conftituida, aos Eftatutos antigos, ¢ depois 20s novos, {eguﬂi’ﬁ: que a dita Bulla
ja eltava interpretada legitimamente; e aflim conftituia determinagaé certa, e fein
duvida; e por confequencia a obfervancia, que 20 depois {obreviefle ji naé cra
mterpretativa, mas ‘innovativa, perturbativa, e correctiva, on prelcriptiva con-
forme as doutrinas commuas, que expendemos, ‘e de muitos que dllega o infi=
gne Barboz.ad text.in L. poft dvtem F: de folut. matrim. n, 47. Cardin. de Lucadebe-
wefic. difcur(. 68. 1.6, e de outros muitos que he cfcuzado allegar. 4
277 'E ainda que o {enhor Anonymo quizeffe perfuadir ; que a tal obfer-
vancia era interpretativa, de nenhum modo podia obftar; orque nds provamos
oblervancia mais forte, qual he a immediata, conforme lgca'ditu: Provamos a
Yocagad certa infalivel, e indubitavel, fendo alias a dos Legiftas. dubia, incer-
ta, e difputavel: Provamos a forma bem exprefla conftitaida i Limine. Prov:-
mos pela Bulla clara, e fem confuzoens a efpecial vocagad dos DD. Canonii-
tas: E neftes termos nas pode dar direito algum a dica obfervancia, G os DD,
Legiftas allegad; porque della 6 que fomente. lhe podia rezultar cra huma pro-
va de prezumpgad: Lotterio de re benefic. lib, t. 9 34- n185i& 35, & 63; a
qualfe faz elidivel com a mais forte, Prezumpgad, que rezalia da nofla obler-
vancia, e com a prova certa , que- rezulta da melma Bulla 308 da forma dada
Cordin, de Luca de hugic..ﬁql-nr}.zp. #.21: ib,

il e
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His gitur fic" flantibns dwebam obffare now -debere preas:
[uppofitamn contraviam obfervantiam attendendam wn ratione,
mitcrpretativa ex pluribus. Primo: qua probatie: refultans ab:
objermantia eft [olvm prefumptiva contrarta probatione, ek
etiam fortiort prefumptione elidibilis ex recepto prmcipio o
quod mayor prefumptio vincit , fen tollit minorem ex dedu-
els per Menoch. de arbur. caf. 472, & deprafumpr. V.
1. g 30, & deo cum exdiila declaratione....& ex abus [ia
pra ponderatis vel rvefulter probatro clara excludens obfervan-
fram ipierpreiativam, poliujque exigens pra[Criplivam. Juxia.
difiméhioncm de qua fupra difc. 26, & [epws , vl [altem
refultet efficacior probatio prefsmptiva 1d cwco diiie mners
probations deferendum non eff.
Lotter. ubi fupra 4. num. 35. ib.

Quia talis flatus [ vt prgmifimus ] mnititur nude, & [im-
plir prefumptions; quemadmodum prefumptio veruats cedit...
Ita ¢ bic ulumus ffatus prafumpins cedis probatson: flatus
contrari legitume wmpreffi, &¢. _

E o mefmo- repete em o 4. num. 63. L S SR it

278 Por outso- principio-naé pode ter lugar a dita afferta obfecrvanciazpor-
que nad pode dizerle coltume legitimamente introduzido aquelle em que inter
veyo erro; e defcoberto efte {ec defvanece aquelle L. guod non ratione 39. ff. dele-
giﬁ;. pela falta de confentimento 3!1!: o meimo erro induz L. fiper errovem 15.ff.
de jurifdiét. L. [ed hoc ita 20. ff. e agua pluv.arcepd. L. 2. ff. dejudic. L. inomnibus
57. fl- deOblig. &~ ad. L.cum reffamenta 8. L. non id circo 9. ff. de jur. & fat. igno=
rans. ‘cap. propofuit 2. cap. d neftram fin.deconjug. ferver. npﬁqm 35. 1. 29. 9. 2.
L. nihil confenfui 156.ff. de R. 3. cap.ignoraniia ry.de R.}. an:6. Aromeaalleg.Go.
m.§5. ib. Tertio Limita fi obfervantia fuerit errones, qua nan attbndirnr. Aowde cita
2 muites AA. Barth. in L. 2. Cod. gua fit lomga confwes. B. Suar.de Legib. lsb. 7.
cap. 12. m.9. Hannold. tom. 1. de juflis. & jur. tr. 1. difp. 3. ®. x40, Reifenft. ad 1it.
deconfuetnd. n. 126, Leuren.q.382. n. 2. Widmont. ad tus. ff. de legib. ». 158, Paffarin.
plures refevens incap. 1. de :unfztmd. in6. 4. 1. art. . pertes; ¢ auros muitos. FPlane
naquelie \fTerto eoftume alem do'deolo , ¢ ma fe com que os DD. Legiftas {e
introduziras o dir o meme aos neflos Canenicatos nad fendo para elles chama«
dos, mem pelis Bultas, nem pelos Editacs; nem podendo opporle em Canones
por fer Faculdade teralmente diftinéta, e falrarlhe nella 0 ' grio ; ncme aparecer
licenga, ou privilegio, que para iflo os facuh‘a{ft; houave crro da parte: dos mel=
mos vogacs eleitores em os admittirem , imaginando que os cftatntos para iflo
os habilitavas. ¢ que a palavra Furiffas que viad nos eftatatos chamados novos, e
que ke de crer os mo advertiad viciozos, habilitavaé os DD. Legiftas para o
concurio; como fe os ditos eftatutos differad que os Legiftas, ou T:;‘m-_}iriﬁas,'
Jeffem de ponto nas Decretacs, e tomara que me differaé: quern dew mtthoridas
de iquelles {enhores para admittir os DD." Legiftas para lobir a'cadeirza ex-
plicar as decizoens dos §S.PP; ou dos Concilios. - fisn A -

279 ' Houve, 'digo, efte erro ; porque antes tho devemos prezumir , § hum
perjurio , que alids ‘haveria nad havendo o erro ; porque jurando ,; ou devendo
jurar os Juizes vogaes fazer o provimento naforma dos Indules, ¢ que #n Lis
mine lc conftituio, nde podiad , nem deviad apartarbe della de algum modo 4
[ pois ifto nad cabia na esfera do feu arbirrio ) falve. fc folte som humaigno~
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rancia, ot intclligentia erronea dos mefmos Indultos, e principalmente do de
Pio iV. com que fe deviaé conformar » € das gualidades nelle neceMariamente
requeridas, ¢ daforma conftituida sn Limine pelaiMageftade impetrantg; e affi
para que nad fuppunhamus offendida a religiad do juramento, naé . dévemosen-
tender § naquelles vogaes houve animo de innovar alguma couza, ¢ gueléhoy-
ve ocerro q fica ditg, Houve erro porque conltituindo a dita Bulla, § nas fe
pode julgar, ou interpretar de outro modo, {cnas como nella [¢ achava dilpofto;
ib. Sublata eis, ¢ sorum cuiliber quavis aliter judicandi, ¢~ interpretrndy facultate, ¢
antha;_ruqrel_ &re. Se determinarad a vorar, ¢ julgar contra o quc na mefma Bulla [e
conftituia, procedendo com a notoria nullidade, que a mefma Bulla [he i pocm
nas palavras ib: srritum quoque o € suane fi fecus fuper bis Guoquam guavis ayt o=
ritate [cienter, vel ignoranter comtigerit atrentar:. Houve crro, porg Goviad oA
quelle principio em que quizerad introduzir o feu coftume 5-Na6 dar nova in-
terpretagad a Bulla, pois naé tinhag authoridade para ifio; mas ‘olhar. 13, 'c a¢-
tender para o § de antes fe obfervava inviolavelmente pela regra da L. fidein-
terpretatione ;?.}.dx fag:‘bu: ib: 8¢ de fn;arprem;jm; [pg,‘ 5 quaratuy inprimis iz fpr'n'a-r..i
dum eff quo jure civitas reiro in bujufmod: cafibus (2 fuillet , optima enim legum inter-
pres eft confuetudo, E efte coftume, ou obfervancia he a q deviad attender na duyvida
q podeffe cauzar aquella palavra a’}arg?m ( macazo que nag eftivelle 45 clars 3
Bulla, ¢ a forma dada ) pela regrada L. pam Imperaror 38.fF. eodemib. In amsbiguiats
bus gue ex legibus proficsfcuntur confuetudinem, aut reruns ilire? hdicss e P D
ywasem vin lagis obtinere debere. E aflimo principio daquelle afferto coftume foy to-
talmente erronco, e nullo; e delcoberto o erra fe deve fizer regreflo 3 obferyan.
Ciﬂ Entigaj E difpﬂzigaﬁ d:l rffcridﬂ BHHJ s € dﬂ .F{}rﬂ]q {-ﬂ'nnituidh Pclﬂ I'L'gri ¥
dita L. gued errore 39. ff. ‘de legib. ¢ doutrinas dos DD. que acima_ allegam os:
principalmente, fendo o dito chamado coltume contra o dito Indulto Pontificio |
contra a forma dada, econtra huma obfervancia tag diuturna, aqual fe nag de-
via. mudar fem evidente cayza, como ja diflemos em ontra parte. Antes o no-
Yo cﬂﬂum:_cnmn contrario 0 que ﬁﬂ dito fe jﬂlgﬂ Cﬂ{li:rariu 3 ik Fi% :
de#ﬁﬁ;';ﬂlﬂgmﬂiﬁﬂf ue allega o Collegio Ay entorar, tit. de lesib, thez. fgesh By
aflim até defte neceflario requizico éﬁi’ d'cﬁimidn o tal m{'&-mfi contraa difpon
ziGad do cap. fin. de confuetud. cum Similibus. o] vt GO _

280 Por confequencia certa, nao e pode induzir animo s € vontade de al-
terar o Coftume antigo, ¢ clara conftituicas da Bulla,)'c das cartas regias, ¢ ainw
da dos verdadeiros primevos Eftatucos Jeli r12a6 que affima DoaER e S
nem fe pode confiderar no Princepe o tal  ¢onfentimento, ou'voiitade, porque
dlem de na5 poder mudar as qualidades conftituidas pelo S.P; nuncao Prince=
pe {e julga querer derogar os eftatutos , ¢ obfervancias particulares Cap, 1, de
i - i 6. ubi communirer DD antes 'fe obriga ‘€om’ juramento a guardar os efta-
tutos, e coftumes dacUuiverlidade, como fe vé dos noflos eflatutos lib. 2. E nent
fe The pode prezamir feiencia, antes fe prezume ignorir aquillo. que procede de
fakto alheyo; ¢ ainda do 'proprio, pelo efguecimento que lhe pode rezultar d os
Muitosnegocios com que fempre andwimplicado. Larrea dict. alleg! s ;s it

Quod planius procedit in Principe_guem prefumitur non
tantum ignorare failim ahenum Jed eham proprivm ex:
magna copia, & mulriplicitate negotior um, &> vecte Fetrus
dﬂfb"‘l é"l oo ' . _“' y AN .. . )

11 ) LR L L L RTTESERAY, : 138 & ST T

E tomo. para o coftuyme fer va}jdux:[‘eia' necellario que nad. {eja erronco, cq
ihe affita efta, fciencia do. Princepe, coino alem des inngmciarcis AN cxpen-
de Trobat iy, de effect. smmemorsal. g. 3. ¢ . 85. Lﬂrreqiﬁq_f:. alleg. 92.m. 15, 'ib.
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Nons bec ebfervantia & confuctudo interpretativa ut pofs
[fit locum habere debet indut cum (cientia, ¢ notitia Prin-
cipis q:mm’s agitor de UHI pnfjudum v e> licet nom ﬁ; ad
Prinewpis prajuditium fed ad derogationemn juris, ant legts
Cantertonis requiitwy feentia Rigis... & maxime hic procede.
re grando agitur de nterpretationt privilegu , & conceffione

Regis.

£ como nad confte,nempofla conftardeftaiciencia do Principe, bem fe fegue

g nab pode ter validade alguima aquelle aflerto coftume, |
281 Nem podem os DD. Legiftas recorrer a Sciencia prezumida; porque
efta fen2d pode deduzir das cartas, ¢ confirmagocns em que fe fundag, aindaquan-
do nellas {c exprimz quc os proyidos erad Graduados em Leys; por quanto ( co-
mo fica dito) aquella Bulla e aquellas cartas conftitutivas da forma carta, craé hu-
mas Leys particulares feitas Fur outro Ijnntiﬁcc, ¢ por outro Rey; e aflim fica
de direito a prezumpgad da falta de noticia daqucllas leys ; ¢ ainda {endo pro-
rias, fe devia {uppor clquecimento Larres fupr. aonde {c funda no texto ex-
preflo do cap. cum olim 12. de [entent. & re judicat. com o qual concordad ou-
tros de direito Canonico , que elcuzamos referir. Tranfcreveremos as palavras
do fobredito A. ib. Et probatur expreffe im cap. cum olim 12. de re judicata ubi tra-
ditur effe [ubrepticiam collatsonem beneficit faflam a Pontifice contra H‘fr.r decretum, nife
sllud exprimatur, quia prafumstur ejus smmemar. E tanto he ifto aflim, que todas as
vezes, queafupplica, ou informagaé tem algum vicio o naog fapre a conceflas,
ainda“ que nella %aja a clauzula excerta fciéntia; nem pode obrar algumna couza em
perjuizo de terceiro ( qual fe daria em o noflo ¢azo;) como tambem nao fupreodo-
lo, ou [obrepcad do impetrante, nem aproveita naquellas couzas , que confiftem
em algum fato de que o Princepe pode nad ter noricia Barboz. Clauzul. 59. 1.
29, 315 34 4% 43 56. Com mustos :JA. gue allega. E aflim a Sciencia do Prince-
pe a devem provar os fenhores Legiftas, naé de qualquer modo, nem por prezum-
psad, nem pelas fragis conjecturas das ditss confirmagoens, mas clpecificamente 3

Larrea ubi [up. num. 16. ib. |

Sed & qui bdn.r{ ﬁ'ﬁntﬂm allegat’ debet eam [pecifice pros
bare.... Idgue, nam cum failum alienum refpiciat non prelumie.

tar L. wvernm 21, ff. deprobationibus...Quod plenus procedst
in Princepe, e, ' LA yq o

Accrefce qas ditas confirmagoens de nenhum modo a proyeitad a0s DD. L:gisi
tas, foppofto o cltarem intruzos nos ditos Canonicatos , camo abaixo havemos ex-

pender impugnando a pofle, que pela {ua parte nos allegad. |
.8 Mas nem ainda efta obfervancia; ou chamado coftume pode dar algum di-

réita aos DD. Legiftas pela razaé de. prefcriptivo; porque para ofer deve tertodos

os rcquifitos de verdadeira prefcripgad. Cardin.de Luca diét. n.6. ib.
' : g i

Quoniam. tunc obfervantia dicttur potsus. prefcriptiva. s
ideogue mdiget formalibus requifiss prejcription:s, Etn,7.1b.
Pouflime vero ubi ebfervantia non eft tempors longiffims .
ac pluyium [ucceffive poffidentrum 1dem bencficium , cum. ni.
mia frequentia atuum , alufgue’ corcunflantus.c Ee difcurt.
8g. n. 13. ib. Non mirat obfervantia mmterpretatrva ; fed
prefcripteva, ut wa diftimguendo bene habetur apud Barboz. "
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in L. pofi dotem poft. ntim 4. & feq. . folut matr.
Lt de eadem diftmttione anter obfervantiam mterpietativam,
& preforiptrvam quandogue 1n clarts non mtrar prima, fed
altera o que indiges vequifitis formalis preeferiptionss | bepe
apud Rotam dec. 319. n. 2. cum feq.- & n.15. cum Jequent,
& dec.351.m. 7. & 8 part. 6,

E ifto mefmo diz em outros muitos lugares. Principalmente quando fe tra=
ta de mudar o eftado do beneficio, parao g %n: neceffaria prefcripgas quadragenas.
ria com os mais requixitos ; conforme a dilpozigaé do citado Cap. cum de beneficio
§- de prebend. in 6, ¢ doutrina do allegado Pallatino, E muito mais principal-.
mente quando fe trata de beneficio do Padroado, e demudar a forma dadacon-
forme a doutrina que jd referimos do Card, de bucadi&t difewr(. 96, n. 9. ¢ dif-
cur(. 22. déjur. patvon, n.6. E lobre tudo pelo perjuizo de terceiro, ifto he 4 de toda
a Faculdade de Canones, ¢ dos fens Profeflores , aos quaes eftava direiro adquiri-
do, e inconcuflo por tantos titalos, ¢ pela diuturnidade de tantos annos, o qual
direito {6 por huma legitima prefcripgac de the podia ticar s corio he dourriha
tad commua, que nad depende de mais prova, e bafta a que fica fejita

283 Que no cazo prezente fz!tcm 0s requizitos todos para efla preferiy 10, on
coftume prefcriptivo hé manifeftss. Prihd, pela reziftencia, que tem nas gam.m
irritantes da Bulla de Pio 1V, ¢ do Contilio Tridentino, 2 refpeito dis Conezias
Doutoraes, e doutrinas ja referidas. Secando pela ma fé dos DD. Legiftas dedu-
zida do que fica dito acerca dos chamados Eftatutos novos, e tambem da obrepgag
com que fempre calarag aos $.S,P.P. aqualidade de Legiftas, e a qualidade dos
Canonicatos, como ji deixamos advertido, e 2 que rezulta do vicio com que em-
mendarad 0 documento que ajuntad impreflo fl. xx. COMO jd notamos., E gquando -
nad houvera outrarazad pasa perfuadir efta ma fé baftavas os titulos, que nad de-
viad, ou naé podiad ignorar, antes {e prezume [abellos, pois os allegasg , e os
tranfcrevem; ¢ fabendo muito bem o que ‘na Bulla de Pio IV. {e conftituia, nag
podendo ignorar 2 forma dada pela Mageftade entas reinante; nem a obfervancia
leguida aos Eftatutos novos, quec pertendem afeu favor; ¢~ qguod magis eft, fendo-
lhe continuamente manifeftos os Editaes, que fomente chamas DD. Canoniftas,
{e convence que o fer admitodos aos ditos Canonicatos foy intruzag injufta a-
companhada de mé fé pelas regras,e commuas doutrinas de que quem tem em {eu
podet, ou tem noticia certa dos titulos, que fazem contra o feu dircito fe nag pode
dizer que tem boa fé, pois © ¢onvencem os mefmos titulos que nag ignora, ou nad
devia ignorar: cujarazad bafta para the arguir a fobredita mi fé pela opiniag de
Menoch. de recuperand.remed. 14.2.68. ib. fecunda eff conclufio antiguum poffefforend
contra novim fine titulo objicii malam fidem poffe....poteft enim antiquus hic poffeffor di- .
cere: fcive debuifti quod tunm non eff ad atios modis ommibus [peétare. Antes paraefta
ma fé baltava eltatem os ditos titalos no mefmo Cartorio da Unaiverfidade; como
cm femelhantes termos, ainda que em cazo diverlo dilcorre o {obredito Card, de
Luca de jur. patron. difeur(. 11. #. 5. aoade rezolve, que bafta eltarem os documen <
tos no archivo Epilcopal para fe prezumir a feiencia delles; ¢ por confeque-
¢ia a md fe. As palavras do dito de Luca {aé as fegunintes.

Et guoniam ad collationes faltas per Epiftopos, ut dice.
batur quod effent mfnfficentes fante ‘mala fide s exuliance
46 exifientta dicts mftrumentt concelfionss, ac etiam plarinm
prefentationtim tffectum Jortiwaram,  1pfo’ Avcbiou Fipyf-
COpals wmde preefumpts [eientia, a¢ mals fides refubar jox-
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ta celebra confil. 96. n. 4. Geminian. de guo Caputaqueny.
dec.24. par 2. Cavaler. dec. 77.8.7. & dec.9t. num. 10,
Buratt. dec.912. num. 9.dec. 324. n, 8. part. 1. recent. &
Jeepius, & babetur i Romana imagimis [ub fit. de Paroch.

difcur(. 31. 3

Onde he de advertir, que fe tratava:de eximir do Padroado hum beneficio,
Ejungn com a prefcripgad fe allegavaé muitos Ipmvimcnms do mefmo benefi-
cio feitos pela Sé Apoftolica, e nao obftante ilto fe dizia nad derem baltantes
os ditos provimentos para alterar 2 natureza do bencficio, porque na6 conftayado
animo do Pontifice quiz:lﬁ: aleerar a naruza do dito beneficio: cuja doutrina [erve

muito para o noffo cazo. As palavras {aé as que {c feguem.
Demendo feidices plures provifiones Appoftolicas quas re-
ceptum eoft mon alterare flatum beneficve  nmon ‘conftituto de
amimo Pape sta faciends ut prejudicares Patroms, &c.

E o melmo diz no difesrf. 777, 36. ib. ol

Aded ut gquanvis_certam , ac_receptam propofitionem ha-
beamus quod provifiones Appoftolice non mutant Jiatum bes
neficu, meque prajudicant patrono mifi exprefse conflet dejdis .
verfo antmo Pape quem in dubiwo non prefumitur velle pra.
qudicare tertio, &6 ot g iy

Accrefce para eltabelecer efta mi £¢ a falta de capacidade dos DD. Legiftas para
ferem admittidos a concurfo; pois'nad podem ignorar, que pela falta de grio em
Canones nad podem nem podiad conftituirfe habeis para ex Cathedra explicar os
textos de direito Canonico, como he precizo em femelhantes concurlos; pois o nad
podem fazer (em o grio naquella Facu ade como adiante moftraremos; antes ome{-
mo concurfolfeito na dica Faculdade, e fomente nella, efti'moftrando fempre, que
naé tem direito algum os DD, Legiltas para o dito concurfo, ¢ clamando fempre
contra a fua ma Fé, ¢ injuftiffima intruzaé , que mad tem com que deffender ; fenad,
ou conftruido com erro Grammatical evidente a Bulla de Pio 1V, ou arguindolhe
erros, ¢ dizendo que a Mageftade impetrante nad entzndeo a dita Bulla,;e fe en-
ganou, ¢ fingindo nos Eftatutos emmendas que nad houve; nem podia haver, ¢
de nenhum modo provad ; e fobre eftes fundamentos fabricaé as machinas que ex-
primentamos, vendo o8 pmcrdimcnt’ns_ de fa&o contra todas as regras de dirci-
to, que repetidas vezes poem em Fratic: os mefmos , que mais exactamente de-
vias obfervar inviolavelmente ajultiga.

284 Tertid; porque parao coftume prafcriptivo podet ter lugar he neecflario,
que feja introdu zido por actos uniformes continuados fem interrupgad algumaco-
mo acima diffemos , referindo muitos AA. nefta materia ; mas tranflcreverey a do
Cardeal de Luca difcurf. 2 9. de benefic. n.8, que ainda que nad he de Conezias Dou-
+oracs he de Canonicato de Peenitentiaria em que fe obfervarad aftos contrarios 4
oblervancia, que feallegava, ¢ por iffo fe diz nadé uniforme, antes contraria aoin<

dulto Pontificio: ib.

Et quoad obfervantiam ut eifdem decifionibus patet occas
fione repondends ad objetia_dicebatur ham non fuiffe pacifi
cam, & uniformem, cum plures darentur altus in contrarium

Ecnum, 22,ib. fecundo i idems, aique ad eandem probationem
; : ik
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"minorem veddendam, quod 1fia obfervantia won off pacifica, &
- umformis , dum ut patet ¢x ufdem decifionbus quandogue 1fta
 forma mdults fervata fust etiam in Ecclefiis ex fentibus m hoc
" Prmciparu: Unde quidguid fit de refponfionibus adverfis dictam
.. Sontrariam obfervantiam datam i ufdem decifionibus guando
ageretur de illa firmanda, vel mducenda certum tamen vide-
- aur iftos aitus contraros [ tales quales effent ] [ufficere ad im.
- pediendam diélam obfervantiam contrariam, [ive ad debilitan,

¢ dam prefumptionem ex ea refultantem.

.‘_'I-

Antes accrefcenta o mefmo A. mum. 24. que quando o privi;legin he concedido

a alguma communidade, ou ao Principe , 0 nad uzo de alguns nad, pode prejudicar
aos outros, como confta das fuas palavras: ib.

B
i
h.
L

e

Quomam ub: privilagium alic Univerfitati, ejufgue Ca.
pits, vel Prmcipr concelfum ¢/t nom’ poteft won ufus aliguo.
- vum illi prejudicare. |

: Arouca, o q_ual. alleg. 60, n. 1. diz, que cftaobfervancia das Univerfidades 4=

proveitaé pouco, ou nada valem, porque como fe mudaé facilmente {c prezame
ignorancia.

———
-

-

- Unde I}mirq primo_in communitatibus que guotanis mus
dars folent n gquibus ignorantia prefumiur | & obfor vantia
won geneyainr Menoch. Uib. 3. prefumpt. 103. n,'37.

——

O mefmo que acima diffemos repete em muito lagares o melmo de Luca, de
que uzamos taé frequentemente, porque he efpecifico nas materias beneficiacs, e
\ de Padroados. Plané o{enhor Anonymo confefla pelo mefmo que articulao prin-

cipio certo da fua intruzad, aque chama pofle, ¢ coftume immemorial ; exhibe og
titulos, q contra elle fazem ; ¢ tinto que para os r:"!idir uza dos fundamentos acima
ponderados; fundaffe em huma obfervancia antiquifima, ¢ a0 mefmo tempo deduz
para eftabelecer a fua fandamental allegagad os provimentos que fé¢ tem [eito nos
DD. da {ua Faculdade, com tanta infelicidade; q por clles mefmos moftra com evi-
dencia, que o primeiro provimento foy feito fem razag alguma, juridica, porque
{c executou contra a dita Bulla de Pio 1V, contra a forma dada crela Mageftade impe-
trante, contra os Editaes que e fixarad para as'vacaturas dos ditos Canon icatos, e
ainda contra 'os Eftatutos chamados novos naé 16 nas palavras dos §5.'7. ¢ 8. acima
referidas ‘mas ainda contra as do's. 4, que nos cftatutos antigos [e nas achas em-
mendados, ¢ que nos novos fe efcreyeraé com hum erro man ilelto, e que alids ( ain-
da fendo .como eftag elcritas ) eftavas ji cxplicadas ¢ interpretadas fem duvida
pelos melmos Editaes, e pela oblervancia proxima, ¢ immediata dos mefmos clta-
tutos, Moftra mais com a melma evidencia , que os zaes provimentos naé foras
uniformes, ¢ continuados, antes {empre forag interruptos; pois fazendoffe o primei-
0 ( como articula ) noanno de 1627, €'ao deg'tnis-tfutru no de'1635, fenag fez
outro em Legifta fenas no anno de 16505 eneltes teatpos intefmedios fe fizeras

outros em DD. Canoniftas {fem Douror algam Legitta feriadmictido, ou dar o
nome para le confervar-na {na afferca poflc. E cyfaqui, ji efta pofie ficou interra-
Pt3, ¢ inhabil para induzir coftume preferiptivo., Depois do dito.anno {¢ tornirad
a fazer outros em DD. Canoniftas, {em os Legiftas conlervarem a fua pofle dan-
do 0 nome 35 Conezias yagas ate P““."‘?Yd“ 1660, cm quc tornod a dar 0 nome
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outro Qppozitor Legifta; e atd oanno de 1681, naj5 tornarad a entracDD. Le-
giltas, nem a0 menos derad 0 nome para conlervar afua pofle. No anno dc 1696,
tornou a dar o nome outro Doutor Legifta, a0 qual o Doutor Antonio Teixeira
Alveres oppoz. a cxcepgad a0 acto da collagad em Braga, E em fim noanno.de 1716,
{e interpoz a0 Doutor Manocl de Mattos a mefma excepgaé , que no Tribunal da
Meza da Conlcicncia {e julgoureceptivel, e dodito tempo a efta parte {¢ ?rntcﬂnu
fempre aadmifiaé dos DD. Legiftas como inaotil, nulla, e de nenhum vigor pela
falta de direito para poderemfer admitridos aos diros Canonicatos. Seatos inter-
polados, fem uniformidade, interruptos , Litigiozos , e -rrn_mf’mhi {25 baltantes
para firmar huma poffe fegura, ¢ hum coftume prefcriptivo fique a confideragad
dos que na materia tiverem voto. Principalmente continuandofie fempre os Edita=
es na mefma forma, e chamando eftes elpecificamente a DD. Canoniftas, ¢ confer-
vando fempre os ditos Beneticios @ natureza de Canoniltaes pela Faculdade em que
{e fazem precizamente as Oppozigoens, ¢ pelos repetidos termos dos coacelhos 3
deixamos allegados; ¢ naé podendo moftrar os DD. Legiftas habilitagad alguma
para lerem de ponto na Faculdade¢ de Canones. Eftas repugnancias todas mnﬁraa.
que de¢ nenhum medo fe pode dar coltume prefcriptivo, on, para melhor dizer, prel«
cripgad verdadeira, coma ma fé que fica dita; aqualienaé pode encobrir, pois a
convencem os fundamentos, que ficas allegados, ainda quando vs attos Euﬂ'cm
continuados por mil annos fem imterrupgad aiguma, porque eltes nad faébaltan=
tes havendo ma fé nos prefcribentes como he rezolugté certa do zap. fin. de pref~
pt. cum Similibus. _ ;s |

285 E ainda que os DD. Legiltas pera a (ua obfcrvancia prefcriptiva qui-
zeffem perfnadir a lua boa fé, nem efta lhe pode aproveitar pela ma fe que inter=
veyo naquelle primeiro principio; porque Ihe prejudicaa que tiverad aquclles pri-
meiros pofluidores , que fe introduzirad naquelles Canonicatos. Sehmalagrucber
ad tit, de prefcript. ib. _

Et dicendum , Ji Antecefforis in aligna Univerfitate rem
aliqguam mala fide poffederumt [ucceffores eornm eifi bome fi-
det rem tllam meutiguam poffe prefivibere.... Ratio eft quta
etfi defunctes Crvibusmowt [ucceffermt, crvitas tamen | 1dem de
guawis Unverfitate ] femper eft eadem nec mutat poffeffionem,
vl tuulum. Igaur cum o poffeffio vuwza fuerit tahis
manebit, & cum ea commuentas inmala fide.

Pirhing. ad tit. de prafcript. num. 73. sb.

Extendsgr 2. tradita doflrma quod mala fides aftoris no
ceat fucceffore Umverfals non tantum guoad partuculares per-
fonas, fen baredes qut[uccedunt uni defunédo, fed etiam quoad
Univer fitatem, v g. Croitatem mqua crves poffers fuccednns
m juribus, & omevibus ancefflorum [worum: at promde me-
gue fucceffores etfi bone fider prefiribere poffunt rem quam

anteceffores male fider poffederunt ; fiqudem poffeffio quz ab
initio vitiofa erar apud populum ommne eadem, & mvéria-

16 maneat , neqiie @ wﬂa ad alinm per alinationem [it
translata: tunc emm locum babec vegula jurs 39. m ff:

?nﬂd abmitio vitrofum eft nom poteft trailu temporss convas
efcere , & quanvis priores dbs cives qu babuerunt malam
fidem , objerme, & alu bona fide poffe[fores n locam torum

fucce[fermt , cadems tamen crvitas, idemque popuins effe cens
CEINr,
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cetury qui abbine centum annis fuerat, ut diciar in L. pro. .
poncbatur 76. ff. de judic. ¢ confequenter cencetuy femper
effe m mala fide. Fachm. lib. 8, coptyou. ap. 25. & off
commumor fententia DD,

w Plané: em o noflo cazo nad fe trata de prefcripcad particular de hum, ou o
tro Doutor, mas fim de pr:['crr:v:r_a Faculdade de Leys o direito de fcrem ads
“mittidos, ¢ habeis para eftes Cnnamcat?s os feus DD; e como a Faculdade fem-
pre he a mefma nella fe concinua a2 ma £ com que a principio fe introduzirag
ncltas Conezias, e que continuad com h!.:ma notoria violencia, e ¢com os proce-
dimentos de tacto , que nefta materia exprimentamos,

. 286 Mas ainda que houvera a bea fé, nem cfta baltava nos termos prezen-
tes para legitimar a prelcripgad faltando o titulo habil de poffuir; porque todas as
vezes que a ley requer algum titulo efpecial para pofluir , nad bafta a bog f2
mas he neceffario provar o titalo. Cap. 1. depr.:f:ripr. m 6. ib. Ubi ramen eff jus
Commune contrarium, vel habetur prafumptio conira sp(um bona fides non [ufficit, fed eft
wecelarius titulus qui poffelfori canfam tribuas preferibends. Pallarino ad rext, ;, ditt,
cép. Iy m.37: ib. '

Sed quando lex ad dommium  yes adguirendum réguriig
Utulum [pecialem, & res dla non wff ex certo, & determn,
wiato juflo tiuulo eft alienabilis, ut o, £ exprivilegio, wel dif.
penfatione, vel certa folemnitate, aut licentia s Jeu conlenfie Sedis
Apoftolice | wvel lex m poffidente regquiit certumh titulum,
v.g. Clericatus , aut Rectoratus Ecclefie aut Epifcopatns ,
ant alium fimilem, feu quotiefcumgue lex ad transferendum
dominsum non eft contenia titulis gemeralibus donationts, ven -
duttonis permutatonis , &e. Sed reguirit certam formam
ans [olemnitatem, & ( ut [ubregula certa tora refolutio clau.
dattr ) quando concurrant hec duo, [odices, prime guod lex
tribuit es contra quem prefivibe intendstur jus privatam jufts.
tam commutativam ;ﬂ;rm;m, & ﬁ;ﬁﬂdf tdem contra quems
eje prefcriptio mon poleft cedere JUTE [H0 [ine certo tuuly, oo
ffk!ﬁm{:‘:{ vel qm};‘&ﬁ‘ﬂﬁfr e valt ex jﬂrt e/t inrﬂpﬂx ad-
quirends. dommium ey fine certo tizulo mom [ufficst boma fis
des ad prefiribendum , f¢d requiriur ut probetur titulus.

~ Em os noffos termos fic ver fe habet A ley ( qual he a Bulla de Pio IV. ) pira
transferir o dominio ou ropriedade deftes Canonicatos » Nad e contentou cbm
Os titulos' communs .ﬂﬁglﬂ'rifitu, da idoneidade ¢ da literatura, mas exigio e de-
terminon certa qnﬂid;.dg s ¢ certa fciencia, requereo certa forma e folemnida+

s € a conftituio com ¢lanzulas prohibitivas; ¢ irritantes do ‘contrario; A Fa-
culdade de Canones adquirio direito concernente i juftica’ commutativa e g
feus Profeflores nad ‘podem ceder a efte feu direito, porque a [t éeflad offens
d¢ a forma da ley, os DD. Legiftasfas refpeitive inrapa:cs,'purque nad podent
adquirir eftes Canonicatos fem o certorituloda Sciencia, e 'Fra'du':ig::ﬁ Canoni-
€3; logo nag lhe baftaa boa fé para prefcrever, fem titulo hab;j » quc the dé jufts
€auza de pofluir. Naé o tem porqae’os que exhibem no {¢u papel {26 a mefl-
ma Bulla'de Pio IV, e as' cartas dd Mageftade impetrante , ‘que certamente os
nag chama, ¢ {25 os affertos, Eftatutos, que ou fe devem entender como fica
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dito, ou-alils nié podem de algum molo dar titulo contra odifpofto na Bull-,
" forma conitituida. i Limipe. L.ogo nad tem , nem podem ter jafto titulo para a
fua. peclcripgad; o0 coftume prelentivo, antes 05 que podem allegar os petiua-
dem verdadeiramenite intruzos, ou injulios poffuidorcs. |

Y8y Ulterins Aainda que houveffe a boa- 1€, € nad houvefle tanta intérrupcas
de a&tos, c eltes foflem fempre repetidos, nunca baftaria para dar legitima cau-

~ ga~de ‘pofluir 5 porque 2 pofle de cada hum dos DD. Legiltas indevidamence
‘nomeados, he dilcontinua, e nad conftitue legitima canza de pofle em quanto

a todo o corpo da Faculdade, fendo como he a tal pofle em ‘materia iiicorpo-
ral em que {cmpre fe deve attender o mqlu para a conlervagad da mefmapol-
fe. Gabriel Pereir: de man. Reg. cap. mihi 21. n. 9. aonde tallando’ das tuiti-
vas, ¢ tendo rezolvido, que para {e concederem balta provar a poffe , Licitia
ofta doutrina nos dircitos incorporacs, ¢ {pirituacs, porque neftas nag rlbva'a
pofle fem o ritulo: lb ' ke g ion - g7
Hoc tamen lcet vegularuter procedat , non femper, & in 2t
omni cafu ‘vervm et , & deo aliguibus Limitationibus gt i
temperandum. Primo nifi quis ftudeat tuers tn. poff+ffiome.. .
vet , que fine titulo pofiders monm poteft propter jurss repu- . ..
gnantiam,... parier '-ﬁ"bf”ﬂf"u Ecclefraftics cujus. fine titulo
‘nulla ¢ft poffeffio, ex.communi it cap. n bigerss, vel-ejus
re1 th_gua jus commune, & [-y_us_ prefimptio vefiffst poffiden
11 cap. ad decimias de refbit. poliat. bib. 6. expheat Govarr.
d. cap. 17 mum. 6. Valaft. 'd: num 3. Menoch. n 589,
“Decrzio Pedam. agens de beneficio Boer. dec. 23 Oliban.
-d. cap. 15, nrm 20, Bt oum. 10. ab. 8 wero agatur de,
benciciali. poffeffione o aut decimarum inquibus. pulla wncipit
i’j"ﬂ'ﬂ;ﬂ:ﬁ'ﬁ.ﬂ vitulo, dabis tutiva mequeat conceds v nifi illo
‘oftenfo_y. 4t confinio, coram judice. cus canfa. commitstur de
“calave. ipfius. poffeffor; Suers valebe i shenin T

E ainda de direito. Civil nos interdiGos, que refpeitad aos Jugares {agrados,
e rcligio:os, {empre na cauzada pofle {e averigua juntamente a proprieda de L.2.§.
2. f dﬁ Iﬂ'f.frdiﬂ'- .V‘.I-H. #n Pﬂﬂ&f:?- IFF#- d-t iﬂfﬂ’dﬂl&hﬂ[;* _E_-'. lﬂP ‘ﬂﬁ'ﬂ qug muitons °
com Pofthio demanntept. obfervat, 42. 61. 44- ﬁdigﬂdﬁ?ﬁuqqinai nds beneficios fe con-
cede manutengad, & ‘qa¢ pard eta bafta a poffe fem ticulo , 'ift fe entendé da pofle,
que ainda , que. alias’ polla fer injufta , pode com :pdq.fefa'fglﬁmd; com algum
titulo; mas naé pode ter lugar na pofle vicioza, € ‘intruza, ¢ fem titulo, qual
he a de que, tratamos; F?fﬂﬁﬂ*'ﬁﬂi _““E.",hﬂ Fﬂﬂ:@ nem os DD, a reconheliem to-
‘mo manutenivel, E tambem {e entende a lobredita-doutrina a’ refpeitoida:fim=
ples. manatenfad no cazo fle {e perturbar a Eﬂﬂ'q*;-_mig,.n_l&rpodt proceder em: o
noflo cazo, em que nad. tem havido c(butho, ou torga alguma; nem ginda:tauza
movida pela noffa parte ( antes oconsrario, fe verificanos DB, Legiltas, que tem
com manifefta violencia perturbado aos DD, Canoniftas a fua pofle,-fem quede

-pofag difculpar com o affeCtado pertesto de que os Miniftros procedem: exffi-

¢io; porquc fattum judicis reputatur fattum partisy e eltes tambem’ a$ vezes fazem
torca) ¢ fomente primario {¢ dilputaa propriedade’ {obre: 0, deu dircito; e fobire

" o feudireito, e fobre o feu titulo; e fecundaria the drguimos'a poflc vicioea ;< 0=

truza,, ¢ com mi fé contra a¢xprefla prohibigad da Bulla dePio IV econtra 3
forma dada sz Limsne; ¢ defta inwuzad deduzimios o leu poterio deffeita daipro~

cicdade,, - ashasen: . i ;20 170805k ~egr1alE 10 Of1 3 MmNy €
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288  Por efta cauza a regra trienal deffendendo os poffuidores,

forte ‘defende os Intruzes, qué nas tem tirulo. colorado Lewren. in for. benef, p.

2.4.855. Gomes ad r.;gn.f., Chancelar: de Trienal. Pollefor. g. 27. fol. mibs

l de rezolve, que para clte titulo fe djzer colorado he neceflario, que fej

aquelle -que tem poder paraifio s.e ainda nefte cazo he neceffario, que nad deja

dado contra a forma conftitnida nos pravimentos dos ditos beneficios; porque le

j' for contra a forma o tal titulo {enas pode dizer colorado. As palavras do dito A,
II‘ 126 as feguintes. - TN NP i hinditice

. Et ifia que dita fuerunt ‘Jiod titulus dicitur “coloratns
quando emanavit ab eo qu difponends piteftatem’ habet, f.
' mitatur non habeve locum ‘quando’ ille tiwlys datus ab e
Gus poteft “dare ‘cffet contra’formiam datam'y nam tak cafs
non diceretur coloratus. LA Sr oy 1 '
woFrances de inuufion, q. 24.'n.,10. i, |

Intruzus excipunr . de yesula: trienali.

Reifenfiuel ad Deeretal, lib. 3. tie. y. 7. 511. ¢ conltada reg, 29.de Chancel, ds
fu#r#'gﬂnd. Collitigantib. eda r 2. 34. de trienmnal, E he doutrina commua; de forte
que {e ham reccoer ham -Bencficio doPadroado , {em a rezentagad do Padroei-
1o he intruzo; fe receber hum Beneficio. affe@o a certa IJ:mElia y nad fendo della,
<he intruzo: fe receber hum Beneficio da mio do Ordinario, fendo éfte rezer
~vado & Sé& Apoftolica he intruzo, ¢ ultimamente em. nad havendo tirulo habil

-fe 'dd intruzag; porque he, on receber o Beneficio de quem lho naé pode dar,
ou-icm as-aqnalisadi:s 3 que-per natareza do mefmo Beneficio fe requerem.
- 289 Playe efte titulo, ou’ eftes . Canonicatos 'nag. os .podiad dar, ou aprezens
tar os Juizes :Vngacs.t-llﬂhnreg; pelo juramento dido de obf eryar a forma do [n=
"dohto aque ‘eftavac: adftri@os; e nad: podiad indovar de algum modo admittin=
“do .05 nad chamades, ¢ altermﬁu.-n-ﬁhf:i'ﬂncin ‘dos mefmos Eftazutos, ¢ Bullas,
‘e forma dada,-e-obrando contra clla,"e-contraaforma dada fizeras hum acto nullo,
€ com huma nullidade infanavel ‘Grae, de Benefip.11.cap. 5.am.379. E admittin-
do {cgunda.vezr outro' Doutor Legifta tornarag @ fazer ourro acto nullo contra
+a forma, ¢ contra: aBulla; e cftes aGos nallos ainda que. repetidos nag lhe po=
diace dar tisuboy nempofle pela razad referida de ferem corntra a forma dada, e
“nab vérem ‘05 ditos V aes ‘poder; ou m‘tth&ridid&‘a‘lguma para{emelhante alte-
“ragad; como tambem pelas clanzulas ir'i‘.ium:es?~-qﬂe‘~ji‘-ttferimns_d1 Bulla na claus
ula fublarayna clauzula ipfis, & non atiisy na clavzvilaveflienentes, reponentes, redins
regrantes; na claviula alicer fattas nallas, & -invalsdas na clavzula , rocies in prifti-
mum flatars reflituta; 'e naclauzula IFritum guogué, € inane: cuja repetigad declins
zulas irritantes: bem 'eonvence a'nullidade dos a&os. que em contrario fe fize-
“rém. W;‘* 9: 70 wum. 122 ib. Decretum irrivans. in difpofitions appofirum s
Jicit titnlum , & poffoffionem: & pum 14 diz que as intruzo nenhum rempo bafta
"'{'nr& lhe: dar po 1 1bySé-clare conflar de intrufions isllum tempus puﬁﬂ'&rgm_;gtfnn
- o;b‘,-' ¢ os DD Legiftas -obtiverad agueclles Canonicatos de-quem. thos naé
12 dary ¢ fem terem: as qualidades tequizitas,” fem duvida £rad intruzos, € com
- Muito md fé, porque fe ‘introduzirad ae: concurforde: benchicios Jpara que naé
€ra5 chamados, ‘¢ deviad faber que de nenhym imodo podiag fer admirtidos; e
Tecebendo os béneficios: de quem ‘1hos' nad podia dar eras intruzos; fem ‘qucaos
Ii-.*rqm dé&a_;imm_f,ﬁ;ﬂL-dclicadez'isHm‘ que qm'--’pﬂluadir-.t fua yoc ¢aor,
- eay hhlitbﬁﬁiﬂi'niu “ﬂbﬂ&tﬁigﬂm;- que dad ds- palavras ' claras daquella Buils,
- Nem fe podem defender dizendo, ; que aquelles doutiflicios. Vogaes entas. ¢ni-
tenderad affim a Bullag porque nemelles podias; eu-deyias julgallo . aflim,nem
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apartacfe das (uas clauzulas, porque as que na Bolla (¢ acham the tirdrad todo
o poder de interpretlla, porq 1o deviad conformari: com odifpoito nclla, exe~
cutando o que nclla fe conitituia (e ifto mefmo fe hade dizer agora de quaeiquer
outros Juizes, os quaes {6 pela Bulla de Pio 1V, devem julgar efta maseria )alids

cras nallos todos os a&os Barbez. clauzul. 175.7.3. ib.

Claudit os judics, & 1l tollie facultatem aliter judican,
di, ¢& non valet pars gue vemt contra literalem mrelle.
gum audirs.... ubi quod bec claufula obftat non folum pare

t1, [¢d etiam judic, sta ut contra gratiam judicari non pof
fit; maxime_quando eft junéte cum clanfula qued non poffit

dars de [ubreptione O obreptione,

Cuja clauzula fe acha tambem na dita Bullaj @ num. 4. ib. Er cum per bine
claufulam Papa inbabilitat per[onam judicis, sunc $pfo, jure qu., ¢o guod opponatur
exceptio alia proce[lus efft nullus, Cre. De que fe {egue que foy nullo tudo o que en=
tad {e entendeo, ou determinou contra o difpolto na Bulla , ¢ contra a {ua lite-
ral intelligencia - - g L .

. 190 'lE:md:m Ihe nad podiad dar. titulo algum {ufficiente as cartas paffadas
pela Mageftade; nad (6 porque o Rey aprezenta como Padroeiro, ¢ efte nad po-
de aprezentar outros dos comprehendidos , e chamados [ib cersa forma ; ©~ cums
certis qualitatibus conforme as doutrinas que expendemos larguiffimamentena Glo<
za 20 §. 1o0; e allim excedendo na fua aprezentagad a dita forma dada in Limi=
ne, e verifica que o beneficio dado a Doutor Legifta he dado a nembabente po-
teflatems, € he dado, non habentibus qualitates sn Limine appofitas: e © dito Le-
gifta reccbendo o dito Bencficio com a md fé que temos dito fica rigorozamen-
te intruzo, conforme as doutrines de Frances, de Reifenfiuel, € outros quc ficad
allegados. Como tambem porque o Rey nad efta obrigado a laber as clauzulas, ¢6-
dioens, e qualidades ‘da Bulla, nem da forma dada , porque como ji diffemos {ad
factos alhcyos, ¢ leys, particulares, e affim aprezenta imaginando, quc osvoga-
es cleitores lhe nomead o habil, e idoneo,. ¢ que deve fer provido conforme os
Indultos Apoftolices, e por confequencia: procede enganado; e os DD. Legiftas
tambem procedem cnganando porque nunca exprimemque {ad graduadosfomen-
te em leys, nem declarad as qualidades , que pela Bulla fe requerem ; ¢ nem em
tempo algum moltrirad que cras graduados, ou em ambas as Faculdades, ou em-
Canones como pelos eftatutos {e requer. Nem, como temos dito, os pode defcul-
par aquella palavra Yuriftas dos cftatutos y porque aquella palavra ou foy muite
vicioza, ou muito: cazualj ¢ nad deviad ignordr que a Bullade Pio 1V. fomen-
¢e chamava on DD. #n utraque; ( que he a palavra a que: deve correlponder a-
quella dos eftatutos, ) ou em Canones; nad deviad ignorar, que aflim o tinha
conftituido i Limine pro forma a Mageftade impetrante, ¢ que nefta forma {e ha-
vias obferyar o9 eftatutos 3 nad deviad ignorar que os Caoniltas (a6 tambem
expreffamente chamados fios melmos eftatutos; porque apalavragenerica Furifias
a o depois fe clpecifica nos outros paragrafos , e deviad faber que a clauzulz
dubia FE EI'P“.C# PCh EI#I" e a P“tt&lﬂﬂt: Pflﬂ ruh[cqﬂcnu 5.6 Pﬂﬁﬂiﬂ L_ﬂffﬁ:’
alleg.6: n.20. com outros que ja referimos; e ultimamente deviad 1iab., contras
vir & obfervancia de tantos annos firmada com. tantos titulos evidentes § c pers
curbando-a comettiaé hum efpolio claro,. e faziad certa huma intruzad indubirtar
vel, ¢ huma poffe intalivelmente vicioza, g nad podia jultificar naquelle cazo 2
acquicfcencia dos DD. Canouiftas, como ji diflemos por authoridade do Cars
deal de Luca, ¢ de outros. | ,

291 A collagaé dos Ordinatios cambem lhie nad. Poduia.r titulo ; pord Fl_!
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mefma forte os Prelados w15 ¢has ﬂﬁrf-gndht a ter fciencia ‘certa das ::I:uxu;;-'j
da Bulla; conferem’ os Bencficios na confideragad de que os Padroeiros aprezén=
Tad os que tem as qualidades requeridas in Liminé ; ¢ ifto foy 6 com que per=
fuadiras o Prelado quando duvidou admittir o Doutor Francifeo Cameiro e i
gueiroa hoje digniffimo Reytor Réformador da noffy Uhiverfidade, por conthecef
que era Legilta, e confidérar que 4 Bulla {ome¢nte chamava aquém tivefle ogrioem
Canones; cuja duvida, € repugnancia Ihé venceras dizendolhe, que 4 ellé 16 coms
petia conferir os Beéneficios aos aprezentados pelo Rey 4 e qie averiguar a3
qualidades dos promovendos competia i Univerfidade , e foy neceffatic ‘muits
para o reduzirem ao conlentimento. Alem diflo; o cenfentimento dos Ordinari=
os de nada aproveitd nelté cazo; porque fendo infetiores fag podido habilitar 20s
Legiftas contra a forma conftituida pelo Pontifice; nem darlhe titulo parapofluir a-
quelles Canonicatos; nem elles os podias obter {uppoftaa fua mi £¢, e falta de di-
reito , que como tad grandes Létrados hio devem ignorar , pois tanto prezamem
{aber, e entender as difpozigoens Canonicas, e Pontificias ; e affim o confenti-
mento tacito, ou ignorancia, ou ‘paciencia dos Ordinarios 1i6 lhe podia dar titu-
10 algum. Francez ubi [#p. 4. i03. n. 18. ib. :

Deveniendo ad fecundan partem diftintHiois Jedicet db aliie
prelatis mferioribus dicen it eft y quod spforsim tolerania,
aut patientia , vel tacitus rmfﬁn}h nullatenui intruto aly.
quod. jus attribust fi canonica fen legitima provifio, fen cola-
#10- non imtervenerit. Bt oum. 20. ib. Quare concludendum
¢ff circa bunc articulum, quod tacitus confenfus Prelats m,

 fervorss nullum jus confers provifo refpeciu benefics m quo

J& mitrufic uec ahquod prajuditinm generdr. Ee oum. 10%,

14.aonde accralcenta que o intruzo nem para fi, nem para

outrem pode prefcrever: ib. ‘£t 1deo gh:’ Jimomace, vel fran.

dulenter, aut fubreptit 2, vel mtrufive, [eu minuns Capomcs

: beneficium  confequstur ilud ad fui , vel altersus utilitatent

" preferibere nom valer juxia sext. im cap. principatus 1,
- q. 1. &ec. :

" Confidereffe agora como Fudiaﬁ prifeipiar a prelcrever para os Legiftas os
feus Profeflores, que affim fe introduzirad nos noflos Canonicatos, |
391 Refta a#ériguar, fe a unnﬂrmaq:& do S. P; em que tanto fe fundaﬁ, lhe -
da titulo jufte pata 2 (na pofie , ou pata o dircito de ferem admittidos ; mas
efte ponto panli infrd vay averiguado: ¢ moftramoslhe nag aproveita, [uppofta
a4 intruzad. Efta he certa nos DD. Legiftas, porque efta fe verifica todas as ve-
2¢s , que fe obtem ‘o berefisio de quem o nas pode conferir , ou o adquire
quem para elle naé heé ‘hibily nem tem direito algunr por falta da qualidade re-
quifita, ¢ o adquire éom' mi fé, e obrepgad manifefta. A obrepgaé fe di todas
s vezes, que na fupplica lendd refere a0 Pomrifice aquella circunftancia, poftaa
qual, nag concederia a graga, ou a0 menos he incerto fe a quereria conceder
(‘;2" poftulafti 27.de referspe. Reifenft. ubi fup.n. 529, ¢ commaniter DDy eféaoPon-
tifice fe exprimiifa a qualidadé do grio em Leys, ¢ a falta dé grio em Canones,
fe fe lhe exprimifa a fornia dada iw Liminé, ¢ as chuzulas da Bullay fe {e lhe de-
€larira a obfervancia ificoncafa de tantos annos, ¢ o perjuizo de terceiro, que da-
i"'“ﬂltaﬁ, he certo, nad concederia tat eonfirmagad conforme as commu-
ﬂ'dﬁﬂtﬁnas.ntﬂ’l fmateria; e 46 menod he muaitd dabioy que quizefle confirmar
©5 ‘tacs provimeatos ; ¢ prineipalience (s foubera aquela intruzas , daqual fe

s it ouy des
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devia fazer mengad ao Princepe; alids. he'nuileia graca feita. Reifenft. fupra, §
cita a outros, ¢ he commum, Nem pudc..ialqarfge clta obrepgad com a dita clau-
zula dos aflertos eftatutos, novos dizendo os Legiltas ; que exprimem  que. {ad
Furiflas; nad {6 porque iltonad tira a ma fé da raciturnidade do grio na Facul-
dade que unicamente profeflad , porque le entenderad que aquella qualidade
os habilitava, nad pozcrao tanto. eltudo nefte filencio; mastambem porqucomef=
mo. dizer que he Furifta, ou (em Latim/) que he Furium Defor contorme as
clauzulas da Bulla, conititue huma evidente iubrepgad , ¢ obrepgad. Rebufo ja

citado: ib.

Idem fi dixero me Doclorem Jurinm o quia. jus Canoni-
cum, & cwvile dicuntur jura ; ‘rdeo faétus Doitor m altero
non poteft fe dicere Doltorem jurism. | '

p
Immo. a mefma intruzad conftitue a cada hum pofiuidor de mi f¢ , de tal
forte, que clta obrigado em coniciencia acedar o beneficio, ¢ reftitnir os fru-
&os Re:fenfl. fup.n. 527, @ 528, Aonde cita a muitos. Et quod magis eff os que
os admittem aos tacs beneficios, mad lhe pertencendo, e conftituem pela fua ac-
a6 injufta, e pelo. dano dado, que rezulta ao Doutor Canoniltas ( que _poderia
o ter o dito benchicio, fe com injultiga manifefta o nad ‘conferiflem a Dourtor
Legilta) eltad obrigados a reftituir pelas regras ordinarids, que 0s DD confti-
tuem namateria de reftituicad feddo entre clles ‘fem duvida, que aquelld e deve
vel ex aitione injufta, vel ex damno dato; fiem os livra dizerem, que o enteridem af-
fim, porque 'nad balta elte entender aﬂjm;. que {e governa pela conveniencia,
e pela vantadey; porque he neceffario fazer por entender a verdade a razad, e
a juitica, para que nad {¢ verifique aelles aquelle moluss intelligere , ut bené a-
eret. . ' . '
: 293 E daqui_nafce outro fundamento , qucf‘.fa: inadmiffivel o coftume que
all. g25, ainda dido cazo, que podefle _#:i‘i_ﬁcarfﬁ;_pnrquﬁ ‘coltame nutritivo de
cceado de nenhuma forte pode fer racionavel; nem valido, como he communif-
Ema doutrina, dos DD. e rczolugad do Cap. fin. de confuet. eum wulgaribs ¢ nad
ode deixar de fer nutritivo de peccado aquelle que {¢ conlerya com rerengad do
alheyo, e fe continua com ma fé. A prova delta {e coadjuva nos DD. Legiltas pee
la affeGadaafleveragad da mudanga, € reforma dos que chamad novos eftatutos; pois

para a provar’arciculam falfidades notorias, e couzas-livremente ditas, quedene-

nhum modo. fizem: certas ;; porque affirmdo ; que os homens doutos daquelle’

tempo vendo ‘o erro dos eltatutcs antigos ( mas nem moftrdoque o que elics dif-

punhao era erro ) emmendardo aquella palavra: Canoniftas [mas nad moltrasg g ti-,

veflem authoridade: para aquella emmenda) e de nenhuma forte confta, queaquel-
les homens doutos tomaflem aquella rezolugad; antes confla , que as cmmendas de
que cuidarad, ¢ que {fomenté quizerao fereduziffem a clareza neceflaria crao as de g

neciflivavad algumas rifcas; e relpangados que nos originaes vinhae no quarto livro.
1o fim dos cftatutos. Confta, que os homens doutos, tantonio cuidarao naquella.

emmenda , queantes receberao fem a menor duvida os ditos eftatutos nos primei-
ros tres livros, (dendo o primeiro.o em que fe trata dos noffos Canonicitos ) cos

mandara imprimir, e logo os principiarad ‘a dar 4 execugad governandofle por,
clles muitos annos. Articalao, jue {e mandario buflcar a Madrid dpa_ra {e. emmen-;

darem noanno de 1597, ¢ alem da incoherencia, que tem efte modo de falar;con-

{t2 da fallidade defte aff-rto, porque confta naé fe mandarem bufcar para tal effei-
to, nem notal annno; antes con mandaremf{e bulcar no anno de 1590, porque
Jinda naé tinhad vindo os qué fe tinhio de novo reformado em virtade da vizita,

que' {c tinha mandado fazer: confta que yicrao eftes no anno de 1591, ¢ que iugl_o
: c
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fe receberag, e fe-mandirad imprimir: confta; que {¢ tornardG a remetser 2 Madrid
para e tirarem as referidas duvidas ; que haviano quarto livro. confta, que até o
anno de 1595, nia tinhio vindo os ditos Eftaturos, e que para effeico de os Fue
zer expedir mandario no dito anno o Doutor Ruy Lopes da cigay e que elte, e
os eltatutos nio vierdo fenio no anno de 1598: E nada difto concorda com o que
os Doutores Legiftas; ¢ com elles o feq Anonymo dizem, carticilam. Confta, §
nada difto podiao i n}hrar, pois revolverio muito i fua vontade o Cartotio. Cé=
{ta, que articulio fa?ﬁ:i, dizendo que fe fomirio bs Originacs pois eftio na livra—
ria; ¢ tambem o' nio podido ignorar; pois como ja diflemos, e delles fe vE, cltdo
encardernados de novo de bem pouco tempo , o que fe fez com ordem do Prelado.
Contfta, que fe ficario provendo os Canonicatos comode anites. Conftague ¢ A~
cario oblervando os Editaes do melmo modo, e forma, e que efta nio foy ar-
bitraria, .mas fim conftituida, e determinada por cartas., e eftatuto feiro pela Ma-
geltade impetrante, cujo eftatuto, ainda que nad aparece; confta terfe feico por
carta da melma Mageftade efcrita_em 22, de Julho de 1462, que fe acha no
livro 1. das provizoens a fl. 94. Confta, q daht Em— diante .em todos os provi-
mentos, fempre os termos dos Secretarios elpecificavao, ou § iquella Conezia
cra de Canones, ou g era affe@a a Cannniﬂas_. Confla mais, q 2 primeira va-
catura, ¢ provimento, G fe fez no anno de 1627, em g principiou a fua intru-
230, otermo diz affeda a Canonsflas, e q efta palavra e acha manifeftamcnite vi-
ciada, elerevendoficlhe por ¢ima a palavra Furiffas | ¢ confta fer 6 vicig notorio ,
porque nao tem refalva a emmenda, nem he a letra do Secretario, q entio efcreves
aquelle termo, por ftyﬁiqdlubitaﬁ'fl‘g:pu; diverfa a letra, ¢ différente atinta; o que
lem duvida argue Vicio, e ‘falfidade nos q exhibem o dito documento, e por con-
fequencia fe conftituem em' ma' fé com¢g he ‘notorio! dos q offerecem tirulos vi-
ciozos, e, falfificados. ‘Vejio agora.os fenhotes Legiftas , fe jultamence lhe prova—
mos fal(idades, yicios, dolos, € obrepgoens de que tanto (.pelo § nos confla )
ie cIcanda:[i:aﬁdna;gng;iﬂima ¢.ellegante refpofta .q offerecem ao Tribupal, que
dezejaramos ja ver em publico paj -admirarnos {ubtiliffimas rs Zoens, b profundi(-
fimas Jurifprudencias g _l:}_cgli';gll}{:,_ e canqn'Ef_in"‘l;ﬂals verdades, ¢ nos conven-
636 de falfos eftes teftemunho > que IHEL__']!:f;_Iﬂ,‘f:a_l:llipgj mas nad he neceflurio , g
nos convengad; bafta g fe dcfpiq[}cm < amandonos ignorantes, que com iflo, e
com a grande fatisfagaé de ﬁ'lﬁ’r_uprins_"te:gﬁ :i::dn"a tudo cabal , ¢ concludente
folugad. Bl tntlidin a8 . .0 d et LUREO BE " o

:pi Ultimamente nad pode patrocinar aos' DD. Legiftas o feu allegido
coltume, como prefcriptivo; porque ainda que nelle {e involva preferipgad con-
tralo difeito eftabelecido da Faculdade-de: -anofies, fempre involve prefcrip§as
contra.a: ley particulary ifto he contra’a Bulla'do S. P. Pio IV, extendendos wltra
méntens, do mefmo S, P, concedentey e emmendando-a na parte em q {6 quiz cha<
mas DD. Canoniftas; 'eaffim nunca pade o tak coftume ter tal efficacia e nio{up=
polto o confentimento do-mefmeo Pontifice; conforme as affentadas doutrinas ncfta
materiay e u:&'u:ji.-n:ﬂ::’ ponto diffemos: 'o'qual confentimento fe nag pode confi=
derar fuppoftas as circunftancias, que ja. confideramos em varias partes: ¢ alem
deftas, ha outra efpecial , porque 2inda que para fe induzir coftume contra aley
commua, balte ‘o conlentiments, ticito. que s DD. chamag Legal (ifto he in-
cluzo na mefma | _)if_odq.s‘ as. yezes, que Concorrem j0s maisrequizitos de diutur-
nidade, racionabi gadc;‘c frequencia ?;[é___a&ﬁ_sﬁ conforme as dontrinas do Cap. fin.
de confuer. da L. de qusbaus 33 FF 3;'1&;13, cum fimilibus, eo que enfinaca Gloz. ao cap. int
iftis g, Ia%ﬁ%érﬁ. abrogare'diff, 4. P. Suir. de le rib. 1ib. 5. cap. 23. Layman in Theolog,
moral. l; .'!h'}rﬂ?n.\&ri cap.rq.m. r, Maffrins fﬂ'ﬁf

LLL

eolog. moral. difp. 2. n. 1301, Abb. 5y

eap. fin. decon(ust, n. 1154 s Ordinarii omnes, & Paritlita. 4i ad eundem tit. com tudo

ifto nag tem lugara;r cito das leys particulares cap. 1. de\conflir, in6. ibi comminni-

v DDy ¢ of ccialmente 3 refpeico dos Indultos. Apoltolicos, que (a6 leys par-
b 2 bt s Gialiys

ticulares,
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ticulares, porque neftes fenad pode confiderar o confentimento tacito, antes he
neceflario o expreflo, como fe deduz das authoridades do Cardeal de Luca que acis

ma reterimos ¢ [¢ prova tambem do melmo de benefic. difeur(. 1. . 15. i,

Et guoad motivum obfervantie negabatur infaito ob aliquas
provifiones que preiendebantur n contrarim [ notem a
doutrina | ac eftam quia in yfia materta manltorum obfer.
vantia mlerpretativa aitenditur pro effeiinatione contento-
rum in indultts , non autem m ilus per gue ahqud diver-
fum , el contrarium inducereiur ; quomtams non effet mters
pretars, [ed novam facultatem [uperaddere, ut m [pecie Rota
dec. 136 m. 1o, par. 1. recent. Ac eliam quia ut obfer-
vantia [uffragetur debet effe cum [cientia, & patientia Pape
wut m [pecie mdultr Spad. conf 134. B 6.lib. 1. & conf 39.
n. 10. ﬁé 2. Burat.déc.590. n. 5. Merlin, decsf.846.n.19.
ubt late concordantes. |

E o mefmo tem odtros muitos, que refere o dito Merlino diéf. . 19. Larrea
diét. alleg. 92. n, 19. aonde depois de ter no §. antccedente falado nos indultos, &

privilegios diz aflim.

Nam bec obfervantia, & confuetndo imterpretativa, ut pof-
fit locum habere debet snduct cum Jeientia, & notitia Prime
cipis quando agitur de ejus prejuditio , ut per Glozam....
LP: licet mon [it ad Principis prejudiisum , fed ad derogatio-
mem juris, aut legis anterionss requiriur [eiencia Regss,... Et
| maxime boc procedit quando agitur de interpretatione privie
A legu, & conceffionss Regis L. 4. 11£.33. part. 4. facit L. 2,
i Cod. de fervitutibus juntlis Igﬂ.i: ex Bartholo , Abbate, Ripa

Fazone, Rumo Craveta, Parifio, Balbo , Capicto, & alus
pluribus 1d confirmans tradst Menochius bib. 3. de arburarus
: cent.2.cafl 16X, per tolum. Bot i)

E em o num. 16. diz que quem quizer allegar efta fciencia do Principe ahia<
de provar efpecificamente, como me parece q ja ponderey; porque como con-
tenha faGo alheyo particular {e prezame ignorado, que he o mefmo q os DD.
commummente dizem a refpeito. da ley particular , qual he o privilegio'; que
na5 el incorporado em direito; porque nefte f¢ prezome ignorancia do Prin-
cepe , e ainda elquecimento quando he concedido pelo meimo Princepe. ‘As
palavras do dite A. fag as q fe feguem. .- . 3713 nul

Sed & qui banc [cientiam allegat debes eam [pecifice pro- -
bare Barthol. m L. omnes n. 2. Cod. de Agricolis , &~
cenfiis lib. 15, alijque plures quos veferunt [urdus conf. 395+
n.13. Mafcardus de probatiomb. conclyf, 78.n.8. Gratianus.. . |
difceptat. forenf. tom. 4. cap.758. n.9. Menochws ib.6.pree- ..
[fumptione 24. n.52. Stxtnus de vegalibus bb. 1. cap. §.m.

161. Idgue nam cum faélum ahenuin refpicrat non prafu- -
mitur L, verius 21, [f. de probat, L. quamquam 17, ff- -~
: ad
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- ad Velleanum cam. multss ques refert” Gratianns difeept. fae . .
- renftom. 2. cap. 264. 1. 16, Quod planns procedt m Prince.
¢ipe quod prefumiur nom fantum guorare fatium Eﬁé‘ﬁ#ﬁ'l o |
fed etiam proprium,

E fendo ifto affim quando o Princepe procede ignorante , que ferd
procede enganado; como em o nofld cizo pela obrepgas que acima coafidera=
mos? Certamente. fuppofta a intruzio q fica manifefta, ¢ ‘os proyimentos amorn
habentibus poteftatem conferendi. slira formam datam nos indultos, cartas regias, ¢
eftatutos , de nenhum modo podem as confirmagoens , que fos allegaé induzir
confentimento. expreflo, ou tacito: nao 16 porg he neceflario, g efpecificaniente
o provem, conforme as doutrinas que acabamos de referiry e porque comodiz
Trobat. 4..14. art. 6. a n. 160. contra ley exprefla nas prevalefe coftume, fem
iciencia cera do Princepe, e cfta fendo prefume. in negativis lem primeiro con-
corret contradicgad como diz o melmo 4 g.11. #. 56, & 6. Com:outros que ale
lega; mas tambem porque a tolerancia, ou racito confentimento do Ponrifice, g

podia rezultar daquella confirmagad nas di ticulo algum para a legitima obtengud
do beneficio Gomes ubi fupr. q. 103. . 4. ib.

quando

Nam aut Papa tolerans, wel tacit2 confentions expreffam
nottiiam non habeber quod obtinens beneficium erat mntrufus,
& tunt tolerantia, ant tacitys confenfus confiderars men po.

1f y & communter nullum jus attripu. argumento texe.
in L. de etate §. fin. . de mierrogatorus actiomb. quod erad
verum etfi expre(fe confenfiffet in tals obtentwne, quiaadbuc
mullam. gus mtrufus acquireret, nam tunc noy datur confen-

ot Jus Pape concedentss argum. text. in cap. cum olim 132, de
re judic. & m L. fi per ervorem 15. ff. de jursfarét. omn.
Judic. cum fimilibus. E em num. 16:ib, Tertus cafuseft guan.
do Pap# ‘babet quandam, ¢ Simplicem telerantiam, el pati
entiam , aut diffimulationem “deftitutam aliguo imdicio vepes
ments nducente tacitum confenfum quia tunc affirmandym.
ef s nullatenus volusffe difpenfare argumento text. in cap,
cum._ jam dudum 18. ubi Gloz. werbo per patientiam de
prebend. & fxprjﬁi-- m Clem. [i Summus de Sent. excom.
municationis, & docent: Foan. Andr; & Ant. & cum Abbay,
ind. cap. qua crca & DD. fup. allegat. E em o nam. 17.1b.
Et ratio eft quia tacitus rm:y{ufrrs ettam in favorabilibus non
anducit_approbationem quandy ulira conlenfum requiritur als.
gud alind Cardm. Tufch. tom. 8. In. T, ranr?. 3.8 24
cum Caldermo conf. 223. m fin, verf, & per boc,, alias
conf. 2. deprebend. - -

O.mefmo diz Reifenf. ubi fupr. #. 531, aonde em termos fula da confirmas
§30. 1 forma communi quaes fa6 as q ordinariamente fe paflaé ‘para eftes Canoni-
€atos, as quaes como elle diz, e commumente os DD. nas daé validade algu-
M1 20 afto, e elle de fi a naé tem. De que fe vé q eftas confirmagoens § os

DD. Legiftas allegas a favor do feu direito lho maé’ das, fe aliis elles o nag ti-
Yerem pela Bylla de Pio 1V, E de tudo o que fica dito fe moftra que nad pode
il i i SRt 7 L v o ol o dar
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dar 20s ditos TLegiftas diceito algum 2 obfervancia ; § no- feu papel Anonyme
fe allega ; ¢ que fem fundamento algum & {ua chamada poile intitulad com @
pome de obfervancia, ou coftume immemorial interpretativo. |

Gfu{d a0 §. 17,

105 Nefte §. diz aflim Temos moftrado as razoens ( melhor differa as tergis
veriagoens ) porque f[e poderiao mover as pelfoas doutas, com o confelho das quaes fe
determinon nos noves Eftatutos, gque foffem admittidos igualmente os Legiftas, e os Cano-
miftas is Conezias Doutoraes, revogandoffe todos os antecedentes gue nao falavao em Le-
giftas mas fomente em Canoniftas. A tudo ficaabundantemente refpondido. Mas glo-
‘zemos, ¢ critiquemos. O lenhor Anonymo diz, que tem moftrado as razoens;mas
até aqui nad vimos alguma concludente. Adivinhacoens, teftemunhosa Bullade
Pio 1V. Arguindolhe erros; taltas de relpeito a Mageftade imputandolhe enga-
nos, ¢ inadvertencias; allegagoens trazidas ao feu geito, e arraftradas violentif~
fimamente, como criminozas, ifto he o que temos viltono feu eruditiflimo papel.
Neftas fuas palavras contefla, que nos eftatutos antecedentes fe naé falava em
Legiftas ; porem nad moftra com § authoridade fe chamaraé , ou fuppazeras
chamados ao depois, € com q {¢ fcz {emelhante emmenda. Diz que as pefloas
doutas fe poderiad mover com as razoens que tem expendido; porem nadpro-
va & realmente fe moverad. Mas como {e haviag mover fe tal revogagad nag
houve, nem della confta? Nao recorrad a geral dos eftatutos, porque a qconfta
da Provizaé da Mageftade le refere a outra emmenda; e para aquelle pontoera
ncceflario revogagad efpecial por quem a podefle fazer! Como fe haviac mover,
{enad apparece, nem conlulta, nem aflento do concelho, ou do Clauftro, ouda
Mecza da Confciencia, em que fe affentafle, ou fe propozefle, ou [ereprezen-
taffe 3 Mageltade rcinante, que fe fizefle a dita emmenda, e (e determinafle 2
dita revogagad? Fez ifto o Rey de feu moru proprio fem confunlta, fem {uppli-
ca, {em reprezentagad? Ito he o que o {enhor Doutor havia fazer certo , ou
a0 menos verifimil para fair a luz com o leu celebre afferto daquella revoga-

16, Como he provavel, que o intento daquelles homens doutos ( fonhados pelo
fenhor Anonymo ) fofle revogar os eftatutos, éanaqtleua parte nag podia revo=
gar; [endo ha fundamento para {e prezumir efta intengad como largamente fica
moftrado na Gloza ao §. 10?2 Como he provavel, fem declaragad alguma em hum
ponto tio fubftancial? Como le pode verificar efta mudanga, fe fendo efta a duyida,
q havia nos eftatutos antigos ainda affim em os novos fenao declara, que [e ad-
mittdo igualmente Canoniftas, ¢ Legiltas ( comoo A, fallamente diz ) mas fo-
mente uza da palavra generica Juriftas, q ndo pode fer declarariva das palavras an-
tecedentes, antes por generica fica dubia ; e por-confequencia fe devia explicar
pela efpecificados eftatutos antecedentes, ¢ ainda des mefmos eftatutos, como fica
firmado. Como fe pode fazer certa {emelhante intengio elcrevendoffe logo nos
me{mos eftatutos nos §§. feguintes, a palavra Canoniftas comode antes? Ou como
fe pode prezamir que fendo efte’ o clcopo daquella emmenda, no meimo titulo,
eno mefmo contexto fenad emmendaffe ‘a dita palavra, ¢ fe deixafle ficar por ef-
quecimento, e inadvertencia? Como he prezumivel ; que fazendofle aquella em-
menda para tirar o erro e equivocagdo q tinha nalcido daquella palavra Furiums
Doftor na mefma emmenda {e’ deixaffe caminho aberto & mefma duvida, expli-
-cando em Portuguez aquella palavra latina fem outra alguma expreflad, que decla-
raffe aquelle erro antigo, ¢ aquella-nova promifcua vocagio? Como he fa&ivel,
§ fe intentaffe aquella emmenda, e com effeito fe elcrevefle com tanta confide-
racio, deix ndo nella hum erro tio manifefto como he a ndo vocagio dos Licen-

ciados Theologos paraas Magiftsaes, § os ditesfenhoros emmendadores deixarad
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Hicar no tinteiro? Como he admiffivel, § aquellas emmend4s fi Gzeffem noseftan
tutos originacs pelas {was margens dem aparecer a ordem .com que f{e fizeras ,
‘nem ajunta, ou clauftro § e fizerfo, nem 2 lubfcripgio com §devido ir authori-
~zadas, ¢ aparecer livres da fofpeita, quedefemelhante falta the rczulta? Nao {ag
todas aquellas prnpnzigq:ns' liberé ditas? Prova alguma o fenhor Anonymo com
alguma congruencia? E ‘atrevefle a fair 2 luz com tal papel? Tem confianga pa-
ra o offerccer aos olhos da Mageiftade, € 20 exame do mundo todo? Iftoheme-
nos; o ? he mais he q homens da primeira graduagio na materia literaria chegal-
dem a fazer cazo de tal papel, com tais inconcludencias, ¢ femelhantes allucinago-
‘ens. Mas como ifto dependia dafciencia dos fiGos levaramie da aparencia. O dia-
mante falfo s vezes tem as eftimagoens de preciozo, principalmente no dedo de
pefloa de primeira Gerarquia. A alquimia fem mayor exame pafla_por ouro , e
muitas vezes pode muito mais a imaginaga6'fio q reprezentd, do qaverdade no que
inculca. Em fim como {e pode entender, ou conjeéturar, § homens doutos fc per-
fvadiffem a qpodiad, on q podia o Legislador fecular tazer habeis os DD, Le-
giftas para {obir a cadcira more Magifirorym a explicar 0S.P. e as {uas decizofs,
dem o grio na Faculdade de Canones, para ‘huma Conezia propria daquella Fa-
culdade, pois {6 nella fe fazem os feus concurlos? Como podia mudar as qualida-
des do Bencficio, e a forma dada sm Limine? Se todos aquclles homens doutos
forag ¢ Legiftas nas fe me, offerecera razio de duvidar, porg a cftes fcnhores fe
Ihe reprezenta g tudo podem, ¢ tudo fabem, digame o fenhor Aponymo, em livros
acha, qo Princepe fe:ulargod'c dar elte grio, ou habilitar fem clle para explicar aw-
thoritativé os Sagrados Canones? Eu o que acho he qnad pode, ¢ § ifto fomente
pertence a0 5. P: 04 acho he § ndo pode habilitar os q o S.P. naé habilita: O qué
acho, he, q na Bulla de Pio [V, {enio achio difpenfados os Legiftas para femelhan-
te minifterio: E por confequencia mal podia fer a intengao do mefmo Pontifice
¢hamar Legiftas' para huma Conezia de Canoncs, fem declarar q os haviapor ha-
bilitados para o tal effeito.
296 No melmo §. ib. Ereffaagoratambem mofirar as razoens porque fe moveras
( quando chegon o Breve de Pio IV .) as pefloas que aconcelharad, que nos effatntos, ere=
gimentos, que [e fizeras [obre efta materia [omenre [2 falafle em Canoniflas. Jao{enhor
Anonymo confeifa, § aflim fe eftacvio, € § affim fe fez aquelle regimento ; € nad fey
q outra couza {¢ja a torma conflituida ¢ Limsine. Peflo dquem ler efte Anti-l gifta,
- -ou tiver lido o defte Letradifimo encoberto, repare bem naquclle reffa agoramof-
trar asrazoens porque fe moverav; e contemple bem as que o fenhor Legifta confi-
dera nefte 's. Primeira razaé ib. E eflas poderids fer por nas feexaminar, ném, pode=
ra fer gque ver a Bulla do Papa Alexandre V- 1, nem tambem reparar na do Papa Pio IV",
' 105 muitos erres, e comtrariedades que em fi tinba. De forte; qii¢ o § promette mof-
trar a6 razoens @ moverio ; cujo mode de falar diz huma aﬂ"]lrﬂutiﬂ certa da razad
g houve; o § moltra, (on o q nio moitra, para'_n diz muito livremente) he hum
poderia fer; chum podera fer, e hum fa&o incertiffimo, cim provavel, q nafua idea po-
“deria fer, mas narealidade de ndo poderia fer, he o q articula ¢6mo razio motiva, pela
~ qual aguellas pefloas ( q fem the dar nada do feu lhe podia chamar doutss | e doutif-
aml: ) qerdo das methores daUniverfidade determinaras, ouaconcelbarac, gue fomens
#¢ [ conflitwillem aguelles Canonicatos para Canomiftas. Hi ral modo de dizer? Hai ral
modo de provar? Ha tal modo de a0 menos fazer apparentemente provavelo dili-
~ rio da fua F:m:aﬁa totalmente infubfiltivel, e mentiroza? Pelo menos J& nos ¢onfef-
fainfenfivelmente, § entio feaconcelhon, eem virtude defta confulta, fe entendeo,
zut a Bulla de Pio IV. fomente chamava Canoniftas s ¢ 1e conftituio, § nos ditos
anonicatos fomente Canoniltas fe proveffem; e q aflim {e obfervou por muitosan-
nos. Equerer agora perfuadir, q entdo aquelles homens, ou nioexaminario, ou nio
“entenderio, ou nio virdo aquella Bulla, ¢ qagora 2 cntende {ta merge methor que
elles, alem de {er huma Wﬁ!ﬂ uﬁiq;mﬁti—ch“iuiwnimiﬂ pre-
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112070 _E;pamzqicﬁ;q-m,ﬁnr,:rﬂu}h de Alexandre VI Nio baftava qlevifde, e
cxamicafle a do S«is Pio 1V . pelaqual {edevia dar a forma-aos ditos: provimentos?
Por ventura ha Balla.de Alexandre V1. conftituiafle a forma dos proyimenios deltas -

G.nopicatos? Por ventura a Bulla.de.Alexandre Vi foy pedida; ou concedidaa fa-
vor da Univerfidade,y ¢ dos feus graduados? | Os eftaturos da, Univerfidade haviao
conformarfe coma Bulla de. Alexandre VI, owcoma Bullade Pio IV Porem; veja
odenhor Anonymao como he acreay eomal fundadaafua conjeCtura; ou ( paramelhar

dizer ) .como he falfificada; e caviloza, q.com as {uas pa<fmas allegagoens; ¢ comoos :
feus melimos: documentos o heyde convencer. Em 0 §.5. do- feu eruditiffimo papel

nos tranfereye huma- carea.da Seren iflima Senhora:Rainha Regente deftes Reinos na
miapsidade du,S,c’;_ﬂ;mr Rey. D..$ebaltiad de 20. de Margo de 1§60, ibs: o

RS 0P -]m:_gé de Almeida. Eu ElRey v0S-invio muis
1o to faudard Vi a carta- que me efcreveftes com asda Uni.
' 'veifidade fobre a Conezia da 'S¢ defla Cidade de Co-

__imbra que vagou pelo fallecimento do Doutor Marcos |

Romeiro; e por me. patecer que: baftava fazer correyo .
a Caltella ;e dahi ‘enderegar ‘0" negocio com diligencia *
a Lourengo Pires de ‘Tavora meu Embaixadorem Core
te de Roma o fiz afim ; e defpach y'o dito correyo
‘com as cartas neccflarias para efftito dos indoltos ama

bos, polto que. no do. Papa Paulo III, me parece. que
nad ha razab de .duvada- Bt bt Vi 0i9 sh slled §

Eys aqui o Reytor, e mais corpe da Univerfidade vendo, e examinando as
dous indultos, que erad o de Alexandre VI, e o de Paulo Il para os por ein
pratica na Univerfidade, € efcrevendo & Mageftade fobre elte ponto. Eylaquia
dita Serenillima Senhora vendo, € cxaminando os ditos indultos, e reconhecen=
do que no de Alexandre VI podia, haver duyida, e que anad podia haver no
de Paulo IlI: mas entre tudo iffo pederia fer...podera fer, que nacexaminafem, o
nem. ainda wviflens a dita Bulla de Algxandre V1. Poricerto, que nad pode haver mais
bem fundada conjectura? Mais: A dita Sereniflima Senhora narrou ao S.P. Pie LV.
a melma Bulla do S, P, Alexandre VI, na{ua fupplica; e efta a fez aconcelha-
da com .os homensdoutos da Univerfidape, e com o Doutor Antonio Pinhei~
ro; mas nem. clla, nem elles entenderad, examinarad, ou virad adita. Bulla. Mais;
nos cftatutos antigos, fe. faz mengad, da dita Bullade Alesandre Vi eftes (e fize~
raé.com toda a confideragad, exame, ¢ madureza pelos homens doutes daquel-
le tempo; mas nem examinarad; € nem ainda virad a dita Bulla, A quemicine
terd na cabega tal chimera, ou como podera o fenhor Doutor provar a fua conje«
Gura? Mais; para. fe conftituir a forma, ¢ regimento referido mandou a Magefta-
de o traslado authentico da. Bulla de Pio I?‘e’,-;’p:ar; elle fe governou entad a
Univerfidade para confulear a Mageltade; mas podera
Bulla de Pio IV. Pois dizer, que nad repararad na Bulla. he dilirio de marca ma-
yor. Fal-{e crivel nem verilimil , que hum Reytor da Univerfidade como D.
_I]nrgu de Almeyda, ¢ que huns Lentes da Univerfidade homens doutos, e que
wim Antonio Pinheiro doutiflimo havendo de conlultar-a forma, que fe havia
-dar aos provimentos daquclles Canonicatgs . nad. villem , nem examinaffem as
clayzalas daquella Bulla; para ver o que haviad confultar? He poffivel , que a
~Mageftade, que conltituia a dita forma regulandofie pela mefma Bulla, ¢ {aben-
.do muito. bem o que tinha fupplicado na6, vifle.nem reparaflc nelly, nem foud
befle 0 que por ¢lla [ concedia? A tudo ifto {atisfaz @ fenhor Anonymo o
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o feu doutiffimo, & concladentiffimo poderia for, que he a'razab convincente q
nos allega, e em que taé ellegantemente {e firma.

298 Deixo de criticar ao {fenhor Doutor os crros, e contrariedadcs; que 4-
qui torna a repizar, e arguir na Bulla de Pio 1V, porque fobreiffo efta jafei-
ta acrize por todo efte” Anti-legifta. So fago reflexas, em que atc agora 0serros
erad do traslado, e poriffo nad fazia £é; agora ji os erros, e contrariedades {ad
no melmo original. Abyffus abyffum invocar invocecararaZarum tuarum. Atheago-
ra os eftatutos novos fe fizeraé, nio pclo traslado informe s mas pelo origrnal
verdadeiro § e poriffo foraé nelles chamados os Legiftas: Agora o Original he
cheyo de erros, e contrariedades; Eﬁrquc a vifta delles fe deu a forma aob pro-
vimentos dos ditos Canonicatos chamando para elles fomente Canouiftas, Bem
podemos dizer que a Bulla de Pio IV. {e poz para os fenhores Legiltas in =
gnum contradiétionis.

299 Vamos i outra razad, ibe A que poderia tambem ajudar nas baver na Fax
culdade de Leys Lentes, nem D.D. que foffem Clerigos ; pois [abemos | e temos moftrads,
gue nem ainda na de Canones bavia os neceffarios para ftrﬂm providoes nas ditas Conezias,
Outro poderia fer, ¢ outra conjectura bem fragil. Por iffo melino, que havia tag
poucos Canoniftas era mais factivel conftituirfe que fe proveflem 8annniitas, e
Legiltas, {e pela Bulla foffem chamados ou admiittidos. Mas fendo obftun:condo
haver Canoniftas que baftaffem {enas affentoun que fe proveffem aquelles Cano-
nicatos em Legiftas, final he que aquelles fenhores nas eraég chamados. Sobre
efte ndo haver entad Legiltas Clerigos fizemos ji a reflexas conveniente; por-
que fe os nadé havia, como podia fer a inthgaﬁ_du Pontifice, ou ao Rey que=
rer Canonicatos para Cl:rigns que nao havia ¢ Dirag , que baftava qiie os po-
defle haver, pelo tempo adiante. Mas pergunto : Entaé fizerag-fe os Eftatutos,
du deule a Furma aos provimentos relpeitando 4 conceflas daquella, ou refs
peitando fomente ads que entad exiltiad, ou attendendo tambem aos que de-
futuro podia haver ? Se o prifmeiro’j {eguefle que a conceflad {6 era para Ca-
noniftas. Se o fegundo; para nenhins fe conflituia a forma , porque nem Le-
giftas , nem Cadoniftas havia 20 menos baftantes E:ra os provimentos das di-
tas' Conezias; e {c ndo obftante nio haver os baftantes fomente e chamirag
Canoniftas; ¢ nem a falta que delles havid foy fufficicnte para que faltsm in
deffeitum [e’' chamaffemt Legiltas; fe os houveffe feguefle que 16 para Cano-
niftas {e conftitaio-aquella forma porque {6 nelles fe vericava a vocagas da-
quella. Finalmentes fe o tetceiros entad deviad logo chamarfe huns, e outros,
fem attengad ao0s que entad {6 havia, pcrrﬂuc n2 dita forma dada {e conftituia
para o faturo; que-as Leys iffo tem que dant formam futuris negotiis; ¢ como
para o futuro podia haver Canoniftas, e [segi[tas'ﬂlfrifm s para huns, ¢ ou-
tros {e 'deviab fazer, ou o regimento que entad {e ordenou, ou os Eftatutos
que a0 depois fe fizerag. Mas como [e nio fez aflim ; antes fomente foras
chamados "os' Canoniftas , fegueflc' que entad de tacs Legiftas Clerigos {enaé
cogitou ," ném’ na formd dada, mem na Bulla-de Pio 1V, frent na {upplica da
Mageftade impetrante 3 g nad fe cogitando delles fica certo, que de nenhum
modo fe podem dizer «¢chamades, nem ao depois podiad por titulo algnm {er
admittidos. ‘Alem difto;fc' a contigencia, ou: previzaé de que poderis haver
Legiftas: ' Clerigos baftava “para que o Pontifice pira todos concedefle, ou o
Rey pararrodos pediffe ,2efta mefma previzag baftava para que eftatuiffe | e defle
aezrm'aa para. todos;: ¢ fe eftatuindo 6 dea a'forma para Canoniftas, porque
entab nio havia Legiftas Cleaigos, legucfle que pela mefma razaé {6 para Ca-
noniftas: pedio; e que o Pontifice {6 para’ Canoniftas 'concedeo ; ¢ fenad de=
me’o fenhor Anonymo: huma  fubtiliffima razaé da differenca porque a Mage-

e “impetrante pc'di.ndﬂ cogitou -de L:giﬁas,--‘qui: para o futuro podia havery
¢ ndo cogitou dos melmos Legiftas eftatuindo
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300 Segucfle a terceira razad : ibi. Como tambem por folta de DD. Legiftas
nao haver exemplo de que nas Sés de Evora, e do Algarve ; aonde fomente (e pra-
{ticava a Bulls de Alexandre V1. entrafflem neftas Conezias [enao Canoniflas , ere.
Efculado cra que aqui o fenhor Doutor nos defle moticias de quem forag
o Licenciado em  Canones Diogo Mendes de Valconcellos, e [cu Tio
Gongalo Pinhciro , e outras coulas mais, que aqui encaxa fem virem pa-
ra o intento : Foy fem duvida quererfe inculcar Antiquario. O que nos balta,
he que nes confefle ndo haver exemplo de que pela Bulla de Alexandre VI.
fe pravefle algum Doutor Legilta; e que por forga defta oblervaacia entende-
rad as ditas p.iloas douras, q concorrerad para a forma dos provimentos das
ditas Conczias, que da mefma forte fe devia conftituir, e oblervar a Bulla
de Pig IV. Porque {e ( como nos argumenta) o coftume he o melhor inter-
pretc das Leys, efta obfervancia interpreton a Bulla de Alexadrr VI. no fen-
tido que fe devia entender, ¢ ao depois o confirmou a Bulla de Pio 1V. ¢ o
que lobre clla {e conititmio, e oblervou. E {e aflim le obfervou a Bulla de
Alexandre VI. nao obftante eftar mais dubia, como {e naé havia oblervar affim
a Bulla de Pio IV, que cfta tad clara? Ou, como nos faz certo o fenhor Ano-
nymo, que nao havia Legiftas Clerigos; principalmente tendo entad: esfera
mals larga aquelles provimentos , porque nio-era neceflario ‘que os graduados o
foflem em Coimbra, ou no reino ? Eftas {ad as concludentes razoens que cfte
fenhor encoberto nos da para fe determinar, § as ditas Conezias fe proveflemy
fomente em Canoniftas; e {endo frivolas, e conje@uradas deixa as claras ; e evi
dentes, Mas demosihe que foflfem eftas. O certo he, que aflim fe conitituio ,
fe determinou, ¢ oblervou, ¢ § conftituido affim fe naé podia mudar nem alterar;
¢ por boas conlta nem entad o forad, nem agora e podem confiderar chama«
dos os DD. Legiftas, - | - 3

-

- Gloza a0 §. 18.

jot Nefte §. entra a referir alguns fundamentos, que, diz, {e expendem em
hum papel que le fez a favor dos DD. Canoniftas: ' Naé diz todps;, \que na
verdade {ad muitos , e ate'aquiiainda os nad vimos arrninados, ou desfeitos. O
fundamento que refere he o que fe eftabelece nas repetidas-determinagoens do
Coancilio Tridentino fef. 29. dereform. cap. 2. feff: 23. dereform. m;tf.- 8.1 el 24,
dercform. cap. 12. @ cap. 16. em § o dito Sagrado Concilio conititue:que nos
Bilpados, nas Dignidades, nas«Conezias Mageftraes, Doutéraes; :ou Penitenciarias,
¢ no officio de Vigario Capitular (Sede vacante :lejad  fomente  provides. DD,
ou Licenciados em Theologid , ou dircito Canonico. Entcndia eu que efte: fun<
damento nad era dos menos folidos; e principalmente para o noflo intento, em
q le conftitue, que 20 menos a metade das Conezias Eﬁﬁnﬁrnﬁ* fomente (<o«
mo fignifica a particula raprum do. mefmo Concilio ) a Melbtes, ¢ PD. ou Li«
cenciados em Theologia ,- ou direito Canonico. Porque sem fim ¢ Pontifice §
ue aflim o conftitaia era o melmo Pia IV. I‘Ilthﬂtzi’l‘ﬂﬂffl Bulla.: A cauza
Enal , como ja diffemos , era a:melma, nempe.o haverinis Igrejas Cathiedraes
homens doutos, que fe oppozefiem ds heregias , ‘que entad fe tinha levantado
em muitas partes, e ainda contaminavad as -Hcfpmhu,'_qnt:ﬂ-.hmefnn queé
a Mafcilade impetrante reprezenton ao S. P. para a! conceflag:dos: ditos Canoni=

catos.  E aflim naé he verifimil, q o mefmo. Pontifice/iquali no mefme tem-
po, € com a mefma cauza final, na mefma materia, e com a melma urgencia
conftituifle geralmente huma couza, e particularmente! ontraz antes-he fumma-~
mente provavel, q {e conformou , € quiz conformar embbuma; e outra-dif+
pozigaé contticuindo o mefimo 3. iftg. ndo he fundsdo, emm.sonjccuusa. serebrina

i
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mas_fim*nas {uias e¥preflas ‘palavras’, & na ‘fupplica da Mageftade impetrinte | o
na oblervincia {ubfequente ;' que teve a melma Bulla, E ainda y que os DD
digad, §a ditadifpozicagconciliar naé induz preceito, fenad concellio, pela-palas
vea Hortamyr , com tudo fempré'a’ enixa vontade ‘do Pontifice ¢ conhéce , @
perfuade ‘que aflim o conftituio na ‘fua Bulla, que feny duvida-conftitue Jey, &
nad eoncelho, 121 0 R o b RN 4247 1 #igelor AT ¢
30271 Vejimos agora a' folugad: d-fta ‘duvida. ]4 nos:vimos, que’a que ledew
1 Bulla foy; que is-’pnlavras afhim ‘da conceflad, como da fupplica eltavid erra=
das’ 5 que'na Mageftade impetrante houve inadvertencia ; e que; a' oblervancia
foy,i porque naé havia Legiftas «Clerigos. Eftaris tantbem-erradas as palayras do
Concilio?’ Haveria tambem engano, 'équimt.-igaé,~ou-inudrﬂtcncia nos Padres
do Concilio, e no’S. P. Nas featreveo a tanto 6 {enhor Anonymo : mas at-.
tendamos as [uas ‘palavras, que a5 as [eguintes: jib. A que. [ ve[ponde ; que o,
Faculdads de Leys|'e de Canones fas entre fi mifticas, e entre [i tem tai powca di-
verfidade, que ‘alghns as tiveras \pov buma so mefma; e affim o determinone Effatun
to de Salamanéa tit!33.°§. §3. 1bi -y declaramos por una mifma facultad Canones,
7 Leyes. Galante folugad? Genuina , ¢ terminante relpoita? Por certo que he
muita digna de hum grande dlento, e de’ homa conflumada Juriprudencia. A
huma dilpozigad de*direito Canonico, a hum;-dnermimgaﬁ do Concilio Tri~
dentino, que conftitue huma tal differenga entre huma, ¢ outra Faculdade, que
16 ‘quer, que [eja admittida a de/Canoncs, ¢ nenhum ecazo faz da de Leys; @
que nad faz mengad della por nad parecer que canonizaya e aprovaya o dirci-
to Civil ql:lu: pelos ‘Sagrados Canoncs: nad he' permictido aos: Clerigos. 4 ref-
ponde o fenhor Doutor com hum Eftatuto de Salamanca, em que o Princepe
fecular determina; que fe julguem as duas Facaldades huma meima paraos ef=
feitos de que {e trata' no ‘meimo Eftacutoz He poflivel, que hum homem, que,
eftuda pelos livros, ‘e tao grande Letrado como e iupponho, fe perfuada, e nos
perfuada, que o ‘Eftatuto de Salamanca poffa fazer idencidade entre duas conzas
diftin€tas com eflenciaes differengas , e efpecialmente conftitutivas de diverfas
fpecies? Quem dird, que o homem he o mefmo com o Anjo porque concor-
da com elle na razad de-racional; ou que he o mefmo com o bruto porque
concorda com elle na razaé de animal? E por ventura nos eftamos em Sala=
manca, ou em Coimbra? Se 1d fe reputad as duas Faculdades huma (o para al=
guns- effeitos; em Coimbra todos fabem; que as duas Faculdades a6 totalmen
te diftinctas , ¢ diverlas. Nefte mefmo. §. que glozamos iz fine, refpondendo o
fenhor Ar'mn}'mcr as' authoridades de Leurenio, e Lotterio , diz, que :qutllcé
AA. fallag a relpeito dos decretos conciliares, que ficad referidos.em q {fomenx
te {ap chamados os Theologos, e Canoniftas, ¢ nas os Legiftas, Logo ji nas,
a6 huma couza mefma. Logo muito mal refponde o dito {enhor ao Concilia
Tridentino dizendo , que as Faculdades de Canones fe reputaé buma {6 emy
Salamanca. - NEJ 20681 ¢ i .
* 303 E que couza fag faculdades mifticas? Miftica entendia en que cra hu-
ma conza recondita, ¢ occulta; e por iffo. Theologia miftica fe diz aquellaque
refpeita ao conhecimento da communicagad interna, occulta, e intima quc aal-
ma jufta tem com Deos. Mas faculdades mifticas he fraze nova que ainda nag
ouvi, nem li em ‘Author algum. Ja que fe defle efte nome aos Sagrades Ca-
nones” difculpa tinha, porg entre elles hd muitos textos muitos Dccreros Con-
Ciliares| muitas: doutrinas dos Santos PP. que tambem refpeitaé & tal materia.
Mas @ Faculdade de Leys faculdade miftica, ¢ ambas mifticas entre fi? Quanto
mais wivemos mais fabemos. Porem, nad. joguemos de palavras. Supponhamos,
‘ﬂ:c quiz dizer, que as ditas Faculdades tem entre i conexad, e congruencia, ¢

s i 0a -

huma:de outra dependem mutuamente para, a. fua perteicas: porem nada dilto

€ tia-a dnuinfeea differenga , § bi enire huma ¢ puwra, Tanto a tem, que
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entre fi formalmente {e diftinguem, ‘em quanto 3 cauza formal, emrquanto i can-
za efficienge, ¢ material aflim proxima, como remota, ¢ €n quante a cauza final
remota, ¢ proxima. Vejafle o P. Soares 'Q# Ltg:b lib, 4. cap. 7,12 8. per tor,
Reifenft. inproem. §.10, € 11. per tor., wbi varias snier wirumque jus adducit diffe-
ventias, ¢ vejaole quazi todos 0s DD, na materia. Tambem o0s AA. dizem | q
a Theologia tem muita conveniencia , e conexad com o direito Canonico , e
tanta, que alguns lheichamad lrmdas do melmo ventre, € do meimo parto gua-

due Gemmells [orores diz o Cabaflutio; antes o direito Canonico fe diz par=
te “daquella Sciencia; ¢ mais fiem por iffo fe deve dizer que, tem entrefi iden-
tidade; pord efta nao:ic argue da femelhanga , antes :‘:ﬂ:a' exclue. aquella pelo
vulgar axioma de que fimile non eff idem. E agrande diverfidade, § encrefi tem
a Faculdade Canonica'y ¢ a Civil ; principalmente para a materia de beneficios
de {i tratamos , € para 2 fim fipﬂr elles fe pe.r;cnd: bem. {e deixa conhecer da
efpecificagad, que fazem os ,Cuncilins,_ ¢ :fp:cialulcntr o Tridentino , para os
provimentos dc q trata; e do efpecial cuidado com § o dﬁll‘titﬂ Canonico prohibe
aos Clerigos,'e Religiozos o cltudo de direito Civil ; no jd citado cap. fuper [pecula
18. de privileg. i : :

304 lfto fuppofto. Naé me _dtra o {enhor Anonymo a g fim , ou a que
propozito amontoa tantas authoridades , como as q F[CI‘E‘FE nefte feu §: Deve
imaginar, que 2 Literatura eminente confilte em muita allegagas, tanto que fe
eéncaixa huma doutrina de que eftad os livros cheyos. Por ventura prova alguma,

e naé obftante a determinagad do Concilio Tridentino, ou a efpecial vocagas
2: alcuma das Faculdades, {ad habeis, e devem igualmente fer admictidos os DD,
Legiftas? Scy cu, q Lotterio, Leurenso, ¢ outros q )i citamos dizem, q nadbafta
o grio em Leys, e nemainda a Scienciade Canones fem o grao naquella Faculda-
de. Diz por ventura alguma daquellas authoridades, § aos Beneficios qualifitados
devem fer admittidos os Legiltas ; nad obftante a :lpECiil qualificagaé do grao em
Theologia, ou Canones, que na mefma creagad dos Beneficios {e conftituio ?
Serve alguma para moftrar, que as duas Faculdades 1a6 identicas, § he o aflumpto
antecedentemente propofto, e g le devia provar? Se {ad identicas as duas Facule
dades, e {e reputad huma {6 , porque nad entrad os Legiftas nos Canonicatos
DPoutoraes de Rezidencia? Se ao Concilio Tridentino quando fomente chama
Canoniftas fe refponde que as duas Faculdades fe reputaés huma {6 o mefmeofe
deve refponder a Bulla de Paulo Ill. {e em Caftella fe conftitniffem Canowmica-
tos para Canoniftas , admittirfchiad Legiltas , porque os Eftatatos de Salamanca
difposm que as duas Faculdades fe reputem huma mefma? Tanto nag he affim ,
que por authoridade de Mendo, e de Covas > que ji referimos , gradus in jure
Cafareo non [ufficit. Todas asallegadas authoridades nad fazem mais, que moltrar
conexad, e femelhanga, e deftas guderia encher huma relma de papel , ainda que
bem efcuzadamente; porque nada fazem para o intento de concluir chamados para
os tacs Canonicatos os DD. Legiftas, afim como o {35 os Canoniftas. Nem ade-
pendencia que a Faculdade de Canones tem da de Leys para a {ua perfeicac em al-
gumasjmaterias , principalmente nas forenfes tl'r_lfl podem {er neceffarios alguns
principios de direito Civil, bafta para que fe chga igualmente apta, e igualmen-
tc chamada huma, ¢ outra Faculdade. Para aSciencia Theologica {26 neceflarios os
principios da Philofophia, e poriffo aquella tem defta muito grande dependencia ;
mas nem por iffo fe dizem ‘identicas entre fi, nem haverd quem diga que nas Ma-
giftracs podem, ou devem fer admittidos Meftres em Artes. Aflim como, tambem
para as melmas Magiltraes nad podem [er admittidos 0s Canoniftas (20 menos em
o noflo Reyno, € em a nofla Univerfidade ) como he doutrina de Pesra rom., 4. pag.
139. 7.15. ¢ 36. E ainda que nodito 7. 5. conceda que podem f{er admictidos
DD. Canoniltas, ¢ ainda outros quaes quer, ifto he: na faltade Theologos, com
tudo diz , que vagando outra yez o dito Caponicato- Magifteal {¢ deve prover
v ta P
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em: Theologo,guardando a difpozigad. do. Concilio Tridentino, e conlervaridaa
| naturcza do Canonicato. O, melmo diz Fagnano a0 ap.  quia.pounplis de Magiftris
| n. 32, Barboz. de Canonic. cap..27. num. 8. Seimalzgruch. ad 1it. de Magiftris; ¢ on-
. tros muitos que he elcuzado referir, RS i, : |
- 305« A authoridade de Mendo, , que o A. nos allega n2s prova o feu af-
fumptoy antes faz contra o que tem acabado de dizer; ¢ para que nad poflacer
l defculpa a fua allegagad expreflamente diz 6 contrario no melmo lugar, ¢ nos .
cita, ¢ que nad nos di inteiro nadita 4. 31. . 3745 perque depois de cftabele- |
cer, que. as, ditasfaculdades a6 entre fi diverlas »-como confta das fuas palayras,
num. 373. ib.

e R

¢ o1 Eodem modo, iquo, finis Furss. Pontificii, & Furis Civie .
' lis inter f¢ difervmmantur -, etram differt [ubjeitum wmmns -
o Jurs a fubjecTo alterins, nam [ubjeltum [centre Fuvis Cra

vilis et bomo ratwnabilis  dirigibilis ad bonum Sibe propore

tionatum [ecundum rasionem, & n bonum commune, - Sub

Jectum autermn Furts Canomics , eft ~ homo dirigibilis nom /. |
bum in bonum commaune [id etiam in Dewm 1 finem fie.
pernaturalem. Quam differentiam’ tradie Gl Ja [uper cap. ' '
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2. de regulis juris,

_Pafla a propor a razad de duvidar nas palavras | que 6 fenhor Anodymo ! |
tranfcreve como rezolugad do mefmo A, ¢ logo no' verf. non inguam refgonde |

:‘{ duvida nas I_P.'al_::'i'rai ib. i B 3
, Non inguam id obflat | quia [olum reputatur cadem fa.
‘o cultas utrumque jus m ordme ad aliquos cffectus, nempe ad |
ot fuffragia preftanda ab fludiufis IP”? cathedris obtinendis, ad |
- o defignaudas lectiones, quae ab dlis audiende Junt five m uno 12 _
gure fit, five m alio, velint cm w5 Literarios obtinere. ¢ gras
dum nancifciy; & ad aba fimibiay quippe mdubim off wiram.
gue facultatem mvicem amicart, & connesty, plurimumaque

unam ab alia juvars. Hoc tamen mon tollit, re ipfa diver. ; 1
o Jam cffe y & mier uirinfque finem verfars diferizien quod
. . dedimus. 3 o OLM Ot R

_ Bem fe vé qual he a Ientcnji defte A; ¢ afim efcuzado era alfegar a fud’

doutrina para provar a identidade ertre hum e outro dircita, quando crp'rcﬂ'&- |

mente diz, que {ad diverfas as duas Faculdades; aipnda q para alguns effeitos q {
aponta fe reputem o melmo, e como nenhim deftes cfivitos feja o da aptidad }
para os provimentos dos beneficios qualificados inutilmente fe allega aquclla,

anthoridade diminuta. : " _ e L

- 306 Navarro no dito art.3. #.79. falla 4 refpeito das Hefpanhas, e nab diz

ahlﬂlu;amcnte qq: as ditaﬁ Faculdades naé diﬂ?ﬂl‘ﬁm y .C Inmpnte diz q I'IIE'EI. tcm

&iffen:nga a refpeito da preferencia, porquée 13 a naé hi nos lugares; nem nos

affentos; mas nem ifto {e verifica regularmente , nem no noffo Reino porque

bem fe fabe que tem diverfos, e diftinctos affentos, ¢ que a Faculdade de Ca-

noncs precede em tudo 4 de Leys em todas as fungﬂcns publicas, cattos Lite- )
rarios. Coxier , e Paffarino fomente falas da conexao que entre fi tem as duais ‘

Faculdades ¢m ordem 2 fua completa, e ultima perfeigad, ¢ o quanto devemn co-
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ddjuvarfe hama 3 outra: e para ifto nad era neceffiria tanta aflaencia deaachoris
dudes, porque nad he efla a’ queltad que fe difputa, ¢ que e deve provar, nem
clles fallem’ atelpeiro de benchicios; ¢ parao ponto para que€ {e allegad baltavaa
rczolucad do cap. 1.de novi operis nuntiar, € outros que allegad a  Gloza, Gonza.
Ies, ¢ Barboza a0 meimo rexto, E aflim como délle ¢ de outros femclhantes le
nao pode provar identidade, ou conexad omnimoda, mas {omente humadepen<
dencia ou famelitio do dircito Civil para com o direito Canenico ( palavia porque

fc explicad os textos, € 0s DD. comomelmo Gonzales) como tambem!{enidpo-

de provar 2 idoneidade dos Profcffores‘Legiftas a ‘refpeito dos Benehcios Ecclefy«
afticos qualificados ( que he todo o ponto ) aflim tambem o naé provab as
{obreditas authoridades allegadas, ou amontoadas.

707 Edeviaadvertito fenhor Anonymo’, que os'A'A, queallepa todos falag a
relpeito da pericia que os Canoniltas devem ter das leys para julgar conforme a
cllas quando nas, tiverem direito Canonico pelo qual fe governem naquelle cazo; ¢
os Legiftas para julgarem conforme os Canones, nos €azos, que eftes aquellas fa
contrarios ( nad ley fe obfervad'ilto com a devida exacqad os'Legiftas;ipfivideant)
e que para ifto. he neceffaria fufficiente peritia de hua, e ontro.direito; ¢ ifto
melmo he o que enfina a Gloza ¢ os DD, allegados. E Paffarino fala em cazo
bem differente do que fe difputa; porque fala a refpeito dos Advogados; pois tra-
t1 de explicar como fe deve entender a dilpozigas do Cap. ffarutum 11. ;e referi-
pt.in 6. em quanto determina, que [enao poffaé cometter cauzas a Juizes Delega-
dos fenad nas Cidades, ou Lugares infignes, onde houver copia-de Letrados, que
]l;u{Tm defender, e patrocinar as cauzas: ¢ nelte cazo dig contra Archidiacono, que

2fta haver naquelle lugar peritos em direito Civil pela femelhanga, que ha entre

huma, e outra faculdade; porque na6 fe pode confiderar algum perito em dircito
Civil fem que feja fufficientemente inftruido em direito Canonico , tanto quanto
bafte para tratar a cauza que {e move. Vejao {enhor Anonymo, ¢ vejad os dou-
tos {e tem muito parentefco o fer Advogado nos anditorios , ou fer Concgo no
choro, e nos minifterios ceclefiafticos : vejad fe he o mefme ter fufficiente pericia
para patrocinar huma cauza ( ainda § ecclefiaftica ) em materia Civil , ou do foro
contenciozo, ou ter a pericia, que he neeeflaria para as materias Efpirituacs, para a-
judar os Bifpos nos minifterios de pregar, ¢ conteflar , ¢ eurros femelhantes, e para
defender algreja contra as heregias ; que he o fim para que foraé inftituidos os
Canonicatos, e principalmente os noflos Magiftracs, ¢ Doutoraes, como ja cm ou=-
tro lugar diffemos.

108 Nos mefmos termos fala Menochio allegado ; porque fomente intenta
provar, que he ncceffario {aber, nad {6 os Canones mas tambem as Leys parafe
conhecer a pra&ica judicial, como fe vé das fuas palavras ib: Q wod miff pus [ciar
Canones cum legibus non poteft praiticam judiciaram cognaefcere 3 ¢ o melmo vem =
concluir adecizad da Rota apud Antonellum ; ¢ 3 conezias nad forab ihﬁitnicfa;

para efte fim, nem para fentencear cauzas, ou patrocinar demandas [ falvo Te nosen~

gina o Concilio Tridentino. ] Em fim todos falag a refpeito do fore contentio-
20, e materias judiciaes civeis, para cujo fim he que os AA. affitmas, que fenad
pode ter perfeita Sciencia de Canones, fem a noticia das Leys. ‘Mas nem fonas
marcrias &rcnfes confifte a Sciencia Canonica, antes cfta he a fua menor, emenos
nobre parte; porque confifte principalmente em outras materias qué na6 tem affini-
dade alguma com a Sciencia de Leys, antes 20s Profeffores civisfad incognitas,
¢ poucas verfadas aquellas materias, E por boas contas The cac ¢m cazaa doutrinz
dos mefmos que allega; pnr?u: {e. Legifta [enfa cdpituli vale poco , mas Caronifta
fenfa lege valeniente o que fe fegue he, que os Canoniftas valem muito , porque
{abem as Leys como os melhores Legiftas; ¢ eftes valem muito gﬁufn, porque he
muito pouco o que fabem de Canonés. Vejas-fe os innumeraveis' AA. Canoni-
flas, vejad-le os Meftres de Canones da nofla Ug'i_fggﬁﬂqﬁ:' nas matetias maisardu=

as

e e,
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as ¢ mais difficeis de direito Civil, é conhecerfel, 4 Qe todaHtratarad! 18 Materis de
Leys na ultima perfeigad, = que delles aprenderad;e sreslidir 16 1i o os Shofefiores
civis. Pclo contrario ainda que muitos Profeflores Legiltas teatalfem incidenter a).-
guma queftas c““?“icﬂ: nao 1:*‘1 moltrarié muitos, que ex profefio tratafleim o5
queitocns “flﬂﬁ“[!““: Eﬁ'm'multisduﬂ_a: falta aquella piaaftiicas, | era preciza;
porque Laici snimici noftys; ele vé muito bem nos que tem clerito em materias
de jurifdicgoens ( que he o em que ordinariamente {e merem ) € aexperiencia
6 as conltitnigoens ecclefiaftj-
cas, que efpecificaramos, fenad cntenderamos fer mais conveniente o filencio;
pois tambem a Igreja o fofre, ainda que com violentiffima; /mas inexcuzavel g,
lerancia; e deftalogo os DD. meramente Legiftas arguem ham confentiments,
{ec pegao a hum coftume, ( como agora ) que nunca o foy, nem o pode fer lcw
gitimamerte introduzido. .

309 Emquanto a authoridade do Cardeal de Luca a0 Concilio Fridentino
agifewr(. 31, nad poflo deixar de admirarme da facilidade ¢ feguranga com que fe
allega, como. {efora hum livro incognito que n26 poderamos ler, para faber 6
elle diz. ‘O {fobredito A. fallando Tobre 08 \Vigarios Capitulares diz no nuns.
11. do dite difchr[. 31. que pata Vigario Capitular deve fer deputido hum, q
ao menos feja Doutor, ou ‘Licenciado em direito Canonico, ¢ q a elleigas de
outra forte feita fe declaron 'muitas vezas pela fagrada Congregugaé nulla , ¢
de nenhum vigor. As {uas palavras (15 as leguintes.

Depntandus autem. et Vicarins. qui ad minus in Fure

Canomeco Dollor; fit, fen: Licencratus, fin mmns.. deputatio
tnvalida plures per facram Congregationems - declarata et
©c. Evonom. 1. ab. Doclaratus autem i alys feientis

etiam in. facra. Theologia  m. Jaoc-propofite - non babriur i
confideratione, cum ille yeguiratur m uirogue jure, wel fals

tem mn Canomco fpeiiato fine feu effeiin quod cum vicas
vius deputatur ad jufistsam admmmifirandam alque ad deci.,
dendas caufas tam cruiles ., guam crimmales s & mixtas
sdeo debes cffe verfatus im ea facultate que ad id nece[[ae
'urﬂ’é‘f. Ty Lt % T

De cujas palavtas muito, bem o deixa conbecer que ( contra producenten; )
vem o dito A. a confeflar, que ainda que o Doutor 2 wrogue, ou em direi
to Cananico he habil para decidir as capzas ceclefiafticas de nephum mods o
he o que fomente he Doutor em dircito Civil. Depois em o wim. 15. refere
a difputa, que houve no Tribunal, ou Con regagad em qac elle affiftia {obre
e contingencia do facto de fer ‘elleito pela mayor paree do Capitulo hum Don-
tor Legilta para Vigario C:gitul’ar, ¢ a duvida que hove fobre fo o grao de
Doutor em direito Civil battava para [atisfazer 20 Deercto do Concilio, ¢ diz
que fenad achou nes DD. doutrina expreffa naquelle cazo; porque rodos fa-
lava, geralmente mo grio de Doutor ,  aenhum clpecificavs  faculdade . ¢
razad que dd jpara ifto he porque pela muira facilidade que em Italia hi em
conferir- hum. e. outro grio, fenad practica {femelhante diftincgad. As fuas pa=
lavras {ag eftas,

g

Ratio antem ob quam iffe cafus non contingit difputan-
dus ea mib videbatur v quod s Iltalia’ cb adeo maximam
fackiatem conferends sfiam gradum m uiroque jure, quan.
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vis. pro. frequentiond contingentia -in. neutro. aliqua peritiahas - - -
beatur , non. praélicainr bec dytmtino. 3 QRO RINe, :

E cftas {ad as palavras que o [cnhor Anonymo tr;n{:rcvc- em ;u- {eu §. fes

guinte bem cfecuzadamente ( como:-tudo o mais ) para o noflo \intento, Efte o

{entido das ditas palavras, ¢ nad 0-q elle lhe diem o dito § new: porellas fe
prova o § inutilmente difcorre affim ihaquelle, como nclte §. Porque nefte al-
lcga a-dita authoridade naquella parte em que o dito de Luca dilcorre propons=
do o fundamento yigue poderia hayer na {obredita \queftadg. a favor 'do Doutor
Legifta, o qual expende no difs s: I1ague dicebam; porem. logo no melmo zums.
16. §. Ferum rezolye o contrario ; €omo confta das duas palavras: iib. '

Verum vefleclendo ad weritatem [ partibus pro fylo mf.
' matam ) wimim dibdabam -, quonam: difio Jalzim perfe
ferre ‘widetur' quod concilinm  utrumque Doitoratum mn of-
feélu exigere volut ;. ctim enim lud in magna parte cx
" “Ttalis Cardinalibus, Epifcopss, & Prelatis conflaret, ita fe.
cundum ltalie mores [enfiffe vifum ¢t v quodque admmus
. defideratus. fuerst Doctoratus m Decretss tanquam prafups ;
pofitus meceffarwss miftersose. forfan non. fata mentione Do-
Eloratus tn legibus, & qma plures Canonifle , & Morales
an [enfu amrgrm}-um Canonum :_Ihn_tnmvrrpum:'r m Clericts
fudinm legum Crodum fine licentia Pape, el faltm Ep.
pifcopt s unde  propterea; prudenter gragus: y ac. peritia in es
fub filentio relilta fuerunt, ne Canomzaretur 1d quod | reptes
tatur probibstum. Verum quia: cafus eral mvis numquan
adhuc 1 fpecie decifus 4d_cweo judex: remifit. Oppofitores ad
Sac. Cong. Conc. quey [ me tamen won feribente | anbe.
vendo- antrquis declarationibus o ut: Doctoratus n Theolopra
wel m alus [Gentus ad bunc cffellom non fufficit an concurs
fu Dotiorum. m Decretis yoveferipfit bune Doltoratum non
fufficere 5 atque tta_etiam wmplicite refpondit Oppozitorems
gui erat Doctor m Jure Canonico , atque a mimnors parte
 fuerat” elleétus cencert Vicarium legitime: elleélum , &e.
‘Emais abaixo num. 17. ib, P Lo
Eodem tamen veritatis fenfu retento dicebam quod prima
pars refolutioms mgenere five i abftraéto wvidebatur proba-
bilis , quod ferlicet ubt habeantnr . Capitulo Doliores
utroque jure, vel faltim im Canonico digm, & 1dones, atque
m [ufficients numero quod reéle remaneat exercibilis ellectio-
nis libertas non debeat ellige non  Doilor quamvis ifte [it
graduatus m Theologra, vel in aha Facultate, quz -amune,
re reputatuy extranea y #t in Clericis y & Officis Ecclefi-
afticis peputatur dla legum Crvdnm’ tantum., nifi quatenus
defervmmt profefforr Canonum pro eorum melors meelligens

Lia, ¢ praxt, &€. . . - :

Ifto e o que decidio entad a Sagrada Congregagad ; ifto he o que tinhao

determinado outras antecedentemente , ¢ ifto he o que conftituio por via de
, i e : i




