exprimem [ummariamente ( que por iflo {e chamad {ummarios ) a fubftancial
¢ principal dilpozigas. Nimguem duvida que a infcripgad ; ou rubrica Ur Eo-
clepaftica beneficia  fine diminutione conferantur  conftitue regra; e mais
com tudo o contexto daquelle capitulo diz muito mais do que diz a ru-
brica, mas como exprime 2 {ubftancia da decizas , que principalmente emanou
para probibir a diminuigaé dos Beneficios , faz fé, e regra; nem lhe tira efta
qualidade a mayor extengag daquelle texto, ou a limitagadé que nelle fe acha,
lito bafta para elidir 0 que o A. amontoa inutilmente nefte particular. Ve-
jao-fe os AA, que falab na materia de rubricas, e que deixamos em filencio
Por nad incorrer no mefmo que no A. juftamente culpamos. O dito fumma-
rio concorda com o difpofto na Bulla em quanto i {ubftancia, ¢ por iflo faz
fufliciente prova: vejaffe o que dizemos no dito num. g1. da primeira parte.

6 He neceflario, porem, g fagamos huma crize aos exemplos , que o fenhor
Zclozo nos allega num. 4. 5. ¢ 6. O primeiro exemplo he o da nﬂ:rim da No-
vel. 9. tit, 4. E nimguem diz que aquella Ley, ou privilegio na6 comprehen~
de todas as Igrejas (g):cidenta:s, quando taé claramente as exprime : Porem
dizemos , que nimguem dirdi que a dita rubrica nag fiz authoridade a refpei-
to da Igreja Romana, i qual foy principalmente concedido o dito privilegio
E tambem dizemos, que as Igrejas inferiores fe comprchendem no dito fum-
mario. Para o § [e deve advertir § a dita Novella he Euma extenfaé do Erivi-
legio concedido as Igrejas Orientaes : Confta claramente do texto, ¢ o decla-
fa 2 melma rubrica na particula etiam que o fenhor Zelozo culpavelmenae omit-
te na dita infcripgad contra a fé dos textos, e das Pande&as,  © dito Privile-
gio fe concedeo a Igreja Oricntal, ‘¢ della fe participou a todas as mais lgr-jas
do Oriente. E da melma forte o dito privilegio {e concedeo 3 Igreja Occid :n-
tal, para della fe partieipar a todas as mais Igrejas inferiores do: Occidente, e
¢ aflim aquelle Ecclefia Romana da infcripgad, nas fe toma elpecificamente 14
pela Igreja Romana in individuo; mas genericamente em- quanto debaixo da-
quella palavra fe comprehendem todas as mais Igrejas inferiores , que colle&i-
ve mnl{‘i:ucm hum corpo de que he cabega a meima Igreja Romana ; e por
confequencia todas vag {ummariamente comprehendidas debaixo daquella rubri-
€a, ou inlcripgad. .

7 O z exemplo Novel. 34. tit. 13. naé faz melhor prova; ainda que nag
duvidemos , que a faz, e conftitue regra a tefpeito dos Agricolas, dos quaes
lomente {e faz mengaé no dito tit. E fe no texto fe faz mengad , ou {e com-
prehendem todos os que empreftad dinheiro com uzuras » he por huma exten-
fag, que faz.a melma Ley ; ¢ era {uperfluo , que na rubrica [e exprimifle tam-
bem a extengaé porque baftava que fe exprimiffe o que era materia principal
da Ley: dk?ka he que deve conftar a rubrica, e naé dos accefforios , que na
meima difpozigad fe comprehendem: affim como a concluzadg, que fe tira de
hum rexto {émente deve comprehender o cazo principal ; ¢ naé diremos que
na6 he propria, ¢ genuina, porque nas comprehende todas as ampliagoens, ¢ li-
mitagoens que no mefmo texto fe achas. Accrefce , que tem muita duvida {e
aquella clauzula i [omnes extendimus comprehende aos que empreftaé dinheiro
€om uzuras a todas , e quaeiquer peffoas, ainda que nad {ejad Agriculas, An-
tes he mis provavel , que naé he tanta a fua generalidade como o A. nos en-
Carece ; aflim porque naé fe deve admitrir extengad de pefloas, a pefloas; co-
Mo porque aquelle emmes naé diz generalidade a todas, c quaclquer pefloas ,
mas aquellas {omente de que trata o mefmo texto, e que reccbem wzuras do pas
que dag flado ; e refpeita a todos naé abfolutamante, mas a todos os que no
tempo da mefma Ley, ou pelos tempos adiante empreltarem com wfuras aos
Agricolas, Leyaffe o contexto daquella Ley , affim nas palavras antecedentes,
como fubfequentes, ¢ fe verd que efte he o feu verdadeiro fentido, que nag
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expendemos , porque nad he da materia s e affim vem muito mal applicado o
exemplo.

3 Pﬂ terceiro exemplo he da Novel. 12. #ir. 7. € efte tambem nadé faz ar-
gumento : Porque fe a palavra illicitas , que fe acha no corpo da Ley fe hade
extender 2 todas , e quaciquer nupeias illicitas nad o exprime O texto ; porque
aquella palavra fe hade ceferir lis inceftas , e nefarias que tambem fad #ll:citas,
e affi; a dita extenfad he meramente opinativa, ¢ nad pode fazer concluden-
cia algnma para o menos authentico daquella rubsica, nem para o calo de que
tratamos.

9 No §. 7. fe canga 0 A. em expender doutrinas para que fe faga a fo-
bre dita extenfad. Outros AA. tem o contrario. Mas guidquid  fir de hoc.
Naé temos duvida, que fe a rubrica for contraria 20 texto hade prevalecer o
texto. Moftrenos o icnhor Zelozo cfta contraricdade , para ter lugar genuino
a fua boa applicagad. Eita contrariedade {uppocm quando afhrma que peias
elauzulas do corpo do dita Brevye fe acham claramente comprehendidos o5 DD, Le-
giffas : mas como ifto he falfo pelo que ji fica dito no Anti-legifta no lugar
citado , feguefle que fica dendo impertinente a {ua applicagad.

10 No §. 8. ufa de bum argumento bem firvolo. Seilicer que no dito fum-
marie naé {26 cxpreflamente comprehendidos os Licenciados em Theologia , ¢
Qanones , ¢ mais {26 comprehendidos no ¢orpo da Bulla, Ergo fimslster a ref-
peito dos DD. Legiftas. Poderamos dizer , que nas palavrzs pro Doftoribus
Decretorum fe julgag tambem comprehendidos os Licenciados , porque para ifle
ha muitos, ¢ bons AA. alem dos que {c allegam; mas nad (e cnmprr:iendtm
os DD. Legiftas, porque “:’ara cftes nag ha A. que diga fe comprehendem,,
ou podem comprehender debzixe da clawzula Doffores Decresorum. Mas de-
‘moslhe que o fummario os nio comprehende , porque ndo faz mengio delles,
e 16 2 faz do mais effencial ; o dos primeiros chamados que {ad os DD. pois
eftes havendo-os fempre devem preferir. Negamos porém a confequencia de
que pelo corpo da Bulla do S. P. Pio IV. [e achio chamados os DD. Legi-
ftas : nem o fenhor Zclozo o prova em todo efte feu gapitulo, ainda que com
santo defvanecimento da fua congludencia repetidas vezes o promete.

11 No §. 9. nos mete a queimaroupa hurs poucos de Axiomas de Barbo-
za, cujo nome cak , ¢ para encobrir mais que fe aproveitou delle para o alle-
gar, 'alpica os textos, ¢ o0s DD. que elle cia, quando baftava referir o3

‘mefmos Axiomas , ¢ allegar a Barboza com ‘os mais que elle refere. A que

propozito vem aqui & Una, eadem qué res nan petefl diver[o jure cenceri? A quc
iatento {e traz o Una determinatio vefpiciens plura determinabilia omnia illa pars-
formiter determinare debet 3 Qual he aqui a mefma confa, ow a mefma peffoa
que julgamos diver[o jure? Porventura he a mefma couza Doutor em Canones,
ou Doutor em Leys 3 Por ventura dizemos que os' DD. em Canoncs fe jul-
ﬁai.’i diverfo jure na me{ma Bulla? Aonde vay aquia determinagao determinan=
o muitos determinaveis » Por yentura a detcrminagao Eeg{ﬁa:ghe determinavel
E—h determinagad Canoniffas ? Hto he que o fenhor Zclozo devia provar : mo-
enos que he o mefmo Doutor Canonifta, ¢ Doutor Legifla, ¢ entdo aflen-
tard a regra de que Una eademgue res, €¢. Moftrenos a Faculdade de Leys
determinavel pela faculdade de Canoncs , ¢ entio vyird mais a propofito o Uns
deierminatio. , €re. - : i
12 ' Alem diffo , provenos a identidade de razéo. Diz que fe di, mas nio
prova que fc dé, e iffo he que devia provar. Diz, que huma determinagio
comprehende todos os determinaveis , quando fe da identidade de razao ; mas
efta identidade, fuppofta a qual affenta regra, fica no tinteiro. Para a regra,
e fuass limitagoens efcuzamos, ¢ efcuzio os Douros chufma de AA. para @

applicacio he que dezejamos guthoridade, mag nio a achamos nefte manif:&m
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Vamos 20 cafo principal. A clauzula: Pro Doforibus Decretorum pode :nmplz:-
hender os Licenciados, porque he fummario , que recopila debaixo de huma
palavra tudo o quc na Ley mais geralmente f{e dilpoem ; ¢ como a Bulla cha-
ma Licenciados , delles fe pode entender o fummario tomando aquella palavra
i [ua laisfima fignificatione: mas nido pode comprehender Legiltas ,, porque
nec [ub latsffima_fignificatione fe podem entender debaixo das palavras pro Do-
&oribus Decretorum , ¢ porque os nio comprehende a Bulla do S, P. Pio 1V,
Acabe de moltranos o contrario o fenhor Doutor, ¢ efcuzamos rodeyos de
Fore ut.

13 No s. 10. entra a refponder i inftancia que ndo fazemos, porque he
totalmente alheya do noflo cafo; pois naé eftamas pa queftag fe amefma cou-
za pode, ou ndo julgarle diverfo jure : a queftad toda he fe diver[a perfong
debent eodem jure cenceri; ¢ bem f[e vé a dilfilcrenga que vay de hum , a outro
ponto, ¢ de huma a outra queftas. A refpofta porem que da a fua idcada
inftancia, he filfa no.que diz, ¢ he falfa no que {uppoem. Suppoem iden-
tidade de razio entre os Canoniftas, e Legiftas, entre a faculdade de Cano-
nes , ¢ a faculdade de Leys; e ifto he fallo, porque em toda 2 materia fe di
diverfidade de razio , diverfidade de pefloas ; e'diverfidade de dircito entre
huma , e outra profiffag, entre huns, ¢ outros Proteflores ; e quando muito,
fe pode fomente dar huma femelhanga; mas fimile non eft idem , c diverfiras
nominum diverfitatem rerum inducit : E para a comprehen(aé de huns, e outros
nunca baftaria a femelhanga , fe nio a identidade. Vejalle o P. Soares lib, 6.
de Legib. cap. 3. per tot. ¢ vejadfe commummente as DD. na materia. Mas
nem a identidade da razio bafta para {e fazer extenfaé de pefloas a peffoas ,
principalmente nas gragas , concefloens, privilegios, ¢ eflatatos; he guutrin::
communiffima, que em outro lugar mais proprio authorizaremos , que por hora
nos bafta a doutrina do A. que no §. 11. Sia que fe o Pontifice exprimifle (6-
mente Doutores, ¢ ndo Licenciados , ndo poderido fer admittidos eftes , nio
obftante a identidade de razio , que fe di entre huns, ¢ outras porque a vo=
cagio era efpecial para DD. ¢ ndo para Licenciados, Logo da melma [orte ,
mal recorre a identidade de razio ( ainda na falla fuppozitio de que fe defic)
para de julgarem comprehendidos os DD. Legiftas, {c na Bulla nio foram cha-
-mados. Hic vertitur ¢ardo res: O de mais he galtar tempo, e confundir a ver
dade com tantos axiomas tad mal trazidos,; ¢ com allegagoens tad pouco ter-
minantes. - . - |

14 No mclmos §. verf. nem fe diga. - E parque nio fe hade de dizer, fe
he verdade , ¢ doutrina certa ? A refpeitodes. Licenciados eramais facil a inter~
pretagd , porque {ad ejufdem [peciei, € focubiatis ,, e a differenga he nenhuma,
ou muite pouca em quanto i fubftancia, e aq intento. que os Pontifices per-
tendem quando chamao Graduados. Mas notem os Jurifprudentes, ¢ os dou-
t0s a rt?;o&n que fe d3 no werf, por que f¢ vefpowde. Impugna a peimcira
parte da replica, moftrando que fe nad, comprehendem Licenciades pa vo-
cigad de DD. ainda que {cjad ejufdem. [peciei, € facultatis ; mas deixa ficar
lem refpofta a outra parte de que niao fe podem julgar comprehendidos os DD,
Legiftas naquella clauzula Doiferes Decretornm., porque fad diverfe fpéciei, e
facultatis. Galante [olugas! O ponto que padia difputarfe he o que naé {e
refolve ; e o que nad dilputamos, he o a que fe refponde, e fe, determina.

15 Céclue 0o §. 12. que 5 affim como fas admirrides nos provimentos os DD,
Legifias por. [e: acharem chamados pelas. clanzulas dos Brevess affim. tambens pela
mefma razas (ao. chamados os licenciados. Mcu {enhor;nos naé difputamos {e hag
de fer admittidos Licenciados Theologos, e Canoniftas, nem o duvidamos, e al-
fim he fuprefluo, que nos, parifique: a fua vocagad cam a dos DD. Legiftas :
difputamos {e os Legiftas hadde {er admistidos , ¢ he neeeflario que "”?ﬁ Ve
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rifique o affim ‘comv [as ‘chamados. Da mefmas forte, nad difputamos, nem
nos importa dilputar fe os Licenciados [0 mmlprchcndidns no {ummario,
porque nos bafta que o f¢jud na Bulla. O que dilputamos he [e os DD. Le-
giftas {26 chamados na Bulla, ou na fupplica, ou {as comprchendidos na for-
ma dada. in limine. ' E reduzindo tudo a breves perisdes (1¢ romara efte acerdo
defde o principio, melhor cra ) concluimos ( reppetindo s mefmas palavras do
A.) fe do corpo-da fupplicay & qual fe rvefere o [ummario ibi: Ad fupplicarionens
Regis , e do corpo da Bulla conflar que fap chamados DD. Legiltas, darcmos
as maos ; mas le nad conftar tenhad eftes fenhores paciencia, ¢ accomodem-le
com a4 fua excluzaé, ainda que percam a conveniencia defles canonicatos.

16 No §. 12, & [egq. ‘;!e occupa o fenhor Zelozo em expor a Bulla d_ﬂ
S. P. Pio 1V. Naj temos duvida que na fupplica avulla' do wverf. Alias por
parte até o wer[. @ deinde, ¢ na Bullaa verf. [ane at¢ o ver(. T~ deinde ic
contem huma narrativa mere informatoria da fupplica feita pelo Senhor Rey. D.
Manoel , e da graga concedida pelo 8. P. Alexandre V1. afim como na dita
fuplica, e na Bulla a verf. &~ deinde ate o ver[. cum aurem {¢ contem a narrativa
informatoria’ da conceflag feita pelo S. P. Paulo 1IL i inftancia do Senhor Rey
D. Joaé o IlI. e bafta huma narrativa informatoria, ou ( como diz o A.num.
16.) huma mera relacai do que [e tinba paffade euire ElRey D. Manoel , ¢ 0 S.
P. Alexandre V1. como informagas preliminar fobre que affemaffe a novo [uppli-
ca, e que o defpacho da [upplica [e refira [omente ao que por parie delRey D.
Sebbaftias [e lbe reprezentava na f[ua [upplica , e nao aos exordios antecedenies pa-
ra caducar totalmente o Axioma relatum eft sn veferente cum omnibus [uis qua-
litatibus , em que tant6 fe elpraiou a grande ecrudigaé defiec Zeloza Juriicon-
{ulto : porque aquella regra milita no relativo do Legislador , ou difponente
conftituindo , ¢ referindoffe a ourra difpozigad antecedente ; e nao no relativo
da parte impetrante que refere huma graga para fupplicar® outra; ¢ procede
quando o referente [c refere em tudo ao relato, e naé quando o refere, € o
innava. Mas logo [obre iflo diremos alguma couza.

17 No melmo §. aflenta , que mimguem pode duvidar que nas clauzulas da
Bulla de Alexandre V1. e comprebendem DD. e Licenciados Furiflas Profeffores
de hum , e outro direito, Difto nimguem pode duvidar porque aclaulula 7n ntrogue
iffo quer dizer, nempe Profeffores de ambos os dircitos, Quaes {¢jad eftes direitos he
q{e pode duvidar. Mas demoslhe que fejaé o Canonico, ¢ o Civil. O qle du-
vida, e o que fe ncga, he que fejad chamados Profeffores de hum, ou de
outro direito ( ifte he em qualquer delles) e que fejaé chamados promifcua-
menté DD. Canoniftas , ou Legiftas. Vejaffe o que expendemos ao cap. r10.
do Manifefto , ¢ oslugares do Anti-legiftaa q a hi nos rcF:rimns , ¢ fevera que
nio fe hade attender o material das palavras /n altero jurium mas a intengad do
Poniifice , ¢ o como cxplicon o mefmo Pontifice as ditas palavras no warf.
Eofdem DD. ¢ o como as recebeo a obfervancia dinturna , ¢ o como as explicon
a Mageftade impetrante, na fupplica que fez ao S. P. Pio 1V. ¢ ultimamente o
Euc conftitniram as Bullas dos §S. PP. Julio IIl. ¢ Paulo HI. para as Doutoracs

as outras Sés, que no reino fe erigiram. -

18 Em rcfpn?ta a0 §. 14. tornamos a repetir, que he efcuzado cangar no
;:_lur: difpoz o S. P. Alexandre VI. fobre os Canonicatos, que fe haviam con-

erir authoritate ordineria; fenad no q conftituio Pio IV. nos Canonicatos g le
haéde aprezentar pa Univerfidade por concurfo rigorozo. Mas infiltindo n2
verdadeira interpretagad da mefma Bulla do S. P. Pio IV. que ji dexamos lar-
gamente provada, tornamos a dizer, que a dita particula Fidelicer que fe acha
na dita Bulla nad cfta pofta nella pelo melmo S. P. ( ainda que alids o pode-
riamos dizer fem muita incoherencia,« porque expedida a Bulla todas as (uas
palavras {ad aproyadas pelo mefmo S. P. ) porque naquelle verf, e ?ﬂﬂtfm
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{omente a narrativa que fez 2 Mageftade impetrante. O que dizemos he ,
explicad , ¢ declaraé o verdadeiro fentido da difpozigad antecedente
Rey pedindo nova graga referio a antiga , exprimindo o como fe tinha inter.
pretago - ou recebidos, ou practicado a dita Bulla, e referindofle ao verf, Eof-
dem Doitores , feu licenciatos. . in Decretis com que o melmo §. P, tinha cxplica=
do a'llua mente, ¢ intengdo na quella graga; ¢ ainda que a dita clauzula g
queirdo os DD, Legiftas entender -como exemplificativa ; com tudo iffo mefs
mo: podia ter duvida, porque chamar no principio Doutores in alzere Jursums,
¢ a0 depois chamarlhe Doutores sn Decretis continha dubiedade fe havia entes.-.
derfe como explicativa, ou como cxemplificativa, e efta duvida foj g que ti=
ron a.obfervancia inalterayel que teve a meima Bulla; e fuppofta efta, explicoun
o Rey impetrante o como fe tinha entendido, e practicado a dica Bulla, e ¢fta
intelligencia precizamente [e hade receber como certa, porque alids diriamos
queco Rey narrava falfo ; e para. cvitar efte abfurdo havemos bufcar a inter=
pretagao mais accomedada , ainda que alids nos apartemos da mais propria figni-
_ﬁcagaﬁ; €omo tambem. para que nao digamos , que-as tacs palavrus forag lupera-
fluamente poltas . contra o que cnlina Reifenfle ad tit, de conftic. num, 106. com
a torrente commua dos DD. dos quaes: refere moilos o A MM 16, Pringipal-
inente tendo palavras a que rchramos a2 melma narrativa, quaes a6 as {obre-
ditas 5 que fe mé devem dizer fuperfluas, ¢ antes fe deyom julgar poftas para
exprimir alguma coufa, que nag eftava {ufficientemente declarada. Vejalle o
que dizemos no Ingar referido.  Nem era neceffario , que o Rey fegaifle o
contexto. da mefma Bulla {5m defcrepar nec in minimo - baftava, que referiffe 1
a fubftancia da fupplica, e da concefiad , ainda que alids fofle bufcar g pala-
vras.mais diltantes, que‘crad as que explicavaég a difpizigaé ancedente , ¢omo
fica dito.

19. Em quanes 3 explicagas que que dd o A i dita particula relpondemos
cor: as {uas m.{mas palavras, que he totalmente alheya da verdnde s como bade
conhecer qualquer hamem douto | que com prudente difcurfo | e fem paixac de affe-
éo, on de propria conveniencia ( nada difto move aos fenhores Legiitas , e (4 os
leva 0 amor a verdade, ¢ 3 jultica) obfervar o verdadeiro ¢ gramarical [eniidy
da latinidade , ¢ comiextura dos peaiodos antecedentes s € [ublequentes. Vejalle o
que dizemos na primeira partc a numer. 15. ¢ fe conheceri | que -
plica que aquella clauzula fe pozeffe para exprimsr ordem pela qual ¢ prineipiaffe
a verificar o provimento do primewro Canonicao. Como nem o diro verl, /ra ti-
men explica a dita ordem como o A. nos quer perfuadir 3 e o elcreverfe pri-
meiro aquella clauzule Defor in Decretis toy tropo, como deixamos advertido na
crize ao cap. cz‘P. 1. O A. contenbaffe em conftruir a0 pe da letra, e parccelhe
q aquelle he o fentido gramatical, mas o q damos he o gramatical , o Rethorico,
¢ o juridico, por paé dizermos que difcorda da comtextura s € ordem do perig-
dos antecedentes , e [ubfequentes em que {fempre vay primeira na ordem a Facal-
dade Theologica ; cuja contextura o A. quer, que fe obferve i rifca fem a
menor difcrepancia. . ._

20 Em quanto a0 que confidera no §. 16, nag rem [ubfiftencia ; porque
nad duvidamos que fe naé deve confiderar palavra fuperflua na Ley, Eftaturo ,
ou Privilegio. Antes por iffo meimo dizemos. , que aquellas Claafolas Eof-
dem Deflores , ¢ widelicet primo Doflori in Decretss eftao poftas para efpecificar
a faculdade de Canones, ¢ os feus Profeflores ; porqueer exemplificativas |
Como pertende o A. feriad fuperfluas ; pois nad havia difpozicas que fofie nel-
fario exemplificar, nem bavia Ley para diverfes cafos | que dependeflem de (e
1|t'-!iflft'imlir hum como E:cmplﬂ dos mais , que' na mefma ley fe comprehendiag ,
€ e nad expreflavaé ; e a aflim baftaria ?]1'“ o0 'S.'P. difle Eofdem Dofoaes {em
the acerefcencar mais palayras , porque affim fe referia a todos os que antece-

dente=




e TR —

- —_F

e

T

O
j-ﬁnt{:m-ﬂntr_" tinha nomeado , ou baftaria que nfaflc das mefmas palayras Eofdem
Doltores in utrogue , vgl gltero inrium : E o melimo dizemos no verficulo vide-
lice: porque baftaria dizer o Rey na fupplica widelicet primo Doltors in utrogue,
vel altero jurium ; € ainda para explicar aordem , quc 0 Al pcrtr:ndc iflo bafia-
va; ¢ afim efpechicando a clauzula én Decretis he {em duvida, gque ioy para
cxplicar a clatiznla, e difpozigad antecedente ; e tudo o que {e aparta deita in-
telligencia he delviar do verdadeiro fentido. - Nem, de nad le dever c_unﬁdc-
rar aquella palavra Privio fupcrfluamente pofta, {e degue que necefariamente
diga ordem , para nella preferir a faculdade de canonces a de 1 heologia. [or-
que o que fignifica aguclia palavra h:, que como o S. P. tinha conitituido,
quc e¢m todas as Cathedracs ' do: Reyno houvefle dous Canonicatos , que pre~
cizamente fc conferifiem a Graduados, declara;, que a fua dilpozgao te prin=
cipie a praticar na Conczia que primciro vagaffe, erdepois delta nas outras
que fe Fzguiﬂ‘rm , de forte que vagando {e conferiflem aos ditos graduados.
.1 Conhecefle ifio; porque na Bulla do 5. P. Alexandre VI. no werf. Ita
tamen ( pelo qual o A. quer fe regule 4 narrativa doRey impetrante ) naé ha
a particula Desnde ienad as palavras ibi: Er alits qui pofimedum vacabunt frmul ,
vel [ucceffive as quacs bem moftram o {entido que hea ponderado ; alias {e
diria, que {0 a primcira cra para DD. Canoniflas, e que todas as mais le de-
viad conferiz a DD. Tlcologos ( como ja advertimos na primeira Enrtc} por-
que no fentido gramatical ( de que o A. he tap obiervante quando lhe faz con-
ta ) aquelle aliis no plurar , com as mais clauzulas que {e lhe feguem ifio pa-
rece que fignificad; c ifto he totalmente fallo : e por iflo havemos fubiiitir
na intelligencia que lhe temos dado. |
»» Em o 18. 19. ¢ 20. aponta a duvida que rezulta daquelle periodo #i-
delicet prime Doétori , [en Licenciato in Decretis , e a {olugad de quefe poem
a dita clauzula Prime para clpecihcar a preferencia naquelle primeiro provi-
mento , de forte que principiafle por (‘anoniftas , ¢ nefte fentido diz, que
fica manifefio , gual foffe a mente do S. P. Pio IV gue foy fomente declarar a or=
gue devia haver naquelle primeiro provimento, ¢ que a eita ordem dit relpceito
o fummario da fupplica quando {6 exprime Dofores Decretorim. Efta expllca-
226 he violentiffima, ¢ totalmente alheya das palavzas da fobredita Bulla; e
fempre inculca huma inconfiftencia de juizo no conceito firme do verdadeiro
fentido daquella Bulla; final evidente de que o A. lhe reconhece a difficulda-
de, ¢ anda fazendofle la hum, e outro bordo, a ver fe acerta com o rumo,
Moftra o A. que nab Jhe defcontenta aquella interpretagad ; mas como defta
rezulta para os Canoniftas huma preferencia, por lhe nad confeffar efta, nad
admitte aquella; porque a paixad lhe faz negar aquillo mefmo q a razad, ¢ a
verdade lhe eftag perinadindo. Mas, ou queira, ou nad queirz, na hydothcii
de que {ejad admittidos os DD. Legiftas naé podem deixar de preferir os
DD, Canoniftas ; porque naé ha Doutor que a duvide, ¢ {ad innumeraveis
os que affirmaé efta preferencia ao menos para as materias Ecclefiafticas, ¢ he
decizad de alguns Concilios que ji dcixamos apontados na primeira parte 2
num. 37. Affenta o A. em naé fubfiftir naquella interpretagad ; e nos tam=
bem nad eftamos por ella, pelo fen mefmo fundamento; porque a preferencia
(6 pode verificarfe entre as pe[foas que concorvem , e nao enire s peffoas excluidas
do concurfo, e nos DD. Legiftas fe verifica efta excluzaé porque nad fag cha-
mados por aquella Bulla. |
27 No §. 21. torna a repetir, que no verf. Fidelicet com as palavras ante-
cedentes , ¢ fublcquentes fomente [e relata o que f[e contem no Breve de Aile-
xandre VI. Nad temos duvida, nem a pode ter alguem de que aquellas pala-
vras {26 da narrativa: e affim cra efcnzada tanta repetigad difto mefmo. Mas
tudo ifto faz para encaixar o axioma reraswm eff in referente cum onmnibus fjrf!
quali-
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qualitatibus , ¢ a montar doutrinas para provar oaxioma. Bem podéramos tam-
bem agora moftrarnos muito doutos, e muito abundintes de authoridades fe
quizeramos referir os AA. g falag na materia daquelle axioma, e as dourtrinas, e
limitagocns que clle tem.  Bem poderamos moftrar a efte copiozo Jurifcunful-
10, o como applica mal aquella doutrina; e que ella nas procede no referente
ﬁmfﬁnnr narrativo, mas fim no referente difpozitivo ; naé no referente que
refere; mas fim no referentete que fe refere a difpozigad antecedente ; eﬂ:es
(a6 os termos em que falao os textos y € os DD. como nos melmos allegados
fe pode ver. Bem poderamos advertirlhe que nad procede o feu axioma no
refcrente que refere huma Ley para a innovar, declarar, e reftringir , modi-
ficando-a para que fe obferve do modo, que de novo [e difpoem , ¢ nio de ou-
tra forma, que ifto he o que diz aquella clauzula 7» quantum snfra [cripsis , €re.
535 1nnumeravcis os exemplos das Leys, e dos Canones, ‘em que e referem
outros antecedentes, ndo para ficarem os relatos expreflos nos referentes com
todas as [uas qualidades ; mas para fe innovarem » limitarem, e declararem , e
muitas vezes {e revogarem, ou em tudo, ou em partc: ¢ iffo he o que [¢ ye-
rifica em o noflo calo.

24 Mas demosthe por eftabelecido o feu axioma, nos fobreditos referente ,
¢ relato q nos conhidera. Aqui temos o relato com todas as fuas qualidades to-
das, nao veladas, e encobertas, mas claras , ¢ expreflas no fen referente, Nag
eftd. com as qualidades todas que o fenhor Zelozo quer que haja na Bulla do
S. P. Alexandre VI. mas cfta com todas as qunlidajcs, que realmente tem na
mefma Bulla,  Nag eftd com as qualidades que materialmente fe podiam inferir
daquella clauzulls /n altero jurinm ; mas ¢ftd com aquella quallidade que fe ex-
prime, ¢ {e declara naquella clauzula Eofdem Doffores... In Decretis. Nad eftd
com aquellas qualidades , que podiad infinuar gramaticalimente. ¢em  hum  [en-
tido aquellas palavras primeiras ; mas efti com aquellas qualidades, q inculcad a~
quellas palavras pofteriores gramaticalmente no {entido q podem ger, e q perluadem
e intengad do Legislador, a materia {ogeita, o fim intento, aobfervancia fublecue
3, € as olitras Bullas q para o noffo Reyno emanaraé para femelhantes Canonicatos,

25 . Affentando poss que no dito verf. widelicet fe contem a relagad da Bulla
de Alexandre VI. ( mas naé reltriGamente i relagad do werf. ita tamen como
diz 0 A. porque naé he neceflario que fe vi fazendo paralelo de clauzula 2 clau~
zula, e de periodo a piriodo ) fendo certo, q nefta (e comprebendias precizamente DD.
¢ Licenciados em Canones , pela ¢[pecificacao das palavras eofdem Do&ores feu
Licenciatos in Decretis , infalivelmente (e hade dizer que no dito verficulo vide-
licet (e exprimem [omente DD. Cananiftas para concordar com o verficulo eofdem,
¢ para moftrar excluidos os DD, Legiftas § na dita Bulla nas f[ad ehamados.

26 Nem ifto repugna com afignificagad dadpnlavra videlicet 4 a qual , ainda
?u: algumas vezes leja exemplificativa, como dizem alguns AA. com tudo de

Ua natureza he explicativa, reftriiva, e declarativa , como affirmas os DD.
13 mencionados : Principalmente quando affim o pede a materia fogesia, ¢ a veri-
fimsl intengao do Legislador concedente, E conferme a cenfura de diveito ; cfta
he a intelligencia, quc devem ter aquellas palavras claras; ¢ ainda na duvida
dellas , efta he a juridica interpretagad, que deve ter aquella clauzula , porque
ne regra, que e deve feguir a que refulta das palavras tomadas na fua narural
ﬁgniﬁcagaﬁ, ¢ porque , ainda que aflim naé fora, fe deve eftar pela obfervan-
¢ia immediata 3 meima lei, e tad dinturna; porque elta deve prevalecer a qual-
quer outra, que o {enhor Zelozo lhe queira dar ; porque em fim a Ru: re-
zulta da immediata oblervancia he authentica como rezolvem os DD, e ain a capaz

de alterar a mefma difpozif:l.ﬁ de forte que fe haja de eftar por aquella, ainda g fe
impropriaflem muito as palavras, como afirmas_os AA. que na primeira parte
do noflo Anti-legifta deixamos allegados, ¢ 0 A. em maitas partes refere.
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27 Ifto he pelo que refpeita & primeira parte do dito §. 26. Em quanto

rem i feganda parte le nos faz precizo dizer, que inultimente fe canga o
fenhor Zelozo em querer perfuadir, gwe a dita particula vidclicet smplica en
termos que [e entenda como declaragao de Pio {V. Ingenuamente o temos dito
#ffim em noflo Anti-legifta, naé fe cance em impugnar o que naé dizemos.
Sabemos , que aquelle periodo efta na relagad , e que a efta fe fegue a fuppli-
ca, ¢ no depois a graga. Sabemos muito bem, que a ‘_grm;a correfponde d
fupplica, ¢ que o melmo, q o Rey pedio na fupplica, foy o que na graca
concedeo o Pontifice. Por iflo melmo nad fe concedeo para Legiftas a graga,
porque na fupplica f¢ nad pedio para Legiftas. Efcuzado he para nada eliar
armando torres de vento, e confundindo com dilcurfos fofilticos , o que efti
{em a menor confuzad.

28 Tambem fe faz precizo notar hama tutilidade com que o A* no mef-
mo §. faz huma grande Eullu. Diz, q lendoffe tude o gue [e contem defde o verl.
fupplicat are o defpacho do S. P. mao confta que tal declaragas fe pediffe. Quem
diffe até agora que {c pedio tal declaragad? E para que era neceflario pedilla 2
Efta pedefle quando ha duvida; e nenhuma tinha o Rey impetrante, pois lhe
conftava da gbiervancia que havia; nad ignorava como fe tinhad concedido
as Bullas para as Sés de novo erettas: fabia o como fe tinha praticado a dita
Balla de Alexandre VL. e por iffe aflim o exprime, ¢ o declara.

29 No §. 27. fe contem outra in€pcia femclhante. Porque nimguem 'até
agora duvidou que ne verf. Nos igitwr da Bulla do S. P. Pio IV. [e contem a
forma da conceffac , € graca do mefmo S. P. nem que pelo que no dite verficulo
fe acha expreffo 5 he que (¢ hade regular a [ua grarﬂ. Nimguem até agora difle,
que a conceffag nag eftava efcrita depois dafupplica; e muito menos, que he
declaragad do mefmo Pontifice o ‘que na Iva graga fc naé exprime. E aflim
nad pode haver coufa mais inutil, que convencer como erroneas humas pro-
pozigoens, que até agora fe nag afhrmarad, ¢ nem ainda paffiraé pelo penla-
mento ; antes no Anti-legifta num. 93. di‘ﬂ'i:}guimns as tres partes da Bulla,
que o A. do primeiro papel erfadamente confundia para encobrir a verdade,
e fundar mais aparentemente a {ua intengad.

30 Em quanto porem no dito §. afgrma juc da concelfac de Pio IV, ex-
preffamente confta [erem chamados os DD. "dos dous direitos 5 The refpondemos,
que fe toma aquelles DD. dos dous diréstos conjunétive , diz muito bem, por-
que iffo he o que quer dizer Doftores jurium , ou Doltores in utreque que fad
termos fynonimos. Porem fe o toma disjunftivé (e divifivé diz muito mal ,
porque em nenhunma parte da Bulla nem na graga nem na fupplica fe faz men-
Ga6 de DD. em hum dos dircitos. Hto ji fica ponderado no Antilegifta, ¢
no primeiro papel o confeffa o feu Anonymo, e encoberto A. e tambem o
fenhor Zelozo no feu §. 35. defte capitulo, ¢ adiante o havemos tornar a re-
petir, e affim he {uperfluo , que agora mos dilatamos nefte ponto.

31  No s. 28, faz o A. mengaé da narrativa, que na Bulla do S, P. Pio
IV. fe acha da conceflag do S. P. Paulo lll. mas torna a calar a fupplica do
Rey impetrante. Confefla, que para aquelles Canonicatos fémente fag ad«
mittidos Theologos, e Canoniftas, e nilto di hum concludentiffimo argu-
mento contra fi. Vejafle a ponderagad que fazemos na primeira parte mums.
62. © [eqq.

32 Nfﬁ. 29 ¢~ feqq. entra a interpretar , ¢ explicar as clauzulas da fuppli-
ca do Senhor Rey D. Scbaftiaé , e as da graga do S, P. Pio IV. Vejaflc o
Anti-legifta a 7um. 72. aonde lirgamente vay expendida a dita Bulla, ‘e refu-
tado o que fobre clla difcorre o Anonymo do primeiro papel, e ainda o fenhor
Zcloze nefte fen manifelto. E nos faz tedio eftar rt?ctindn o melmo , ¢ can-
gandonos ‘em refponder a interpretagoens tad improprias, ¢ alids pmhihidasi_nﬂ
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mefma Bulla.  Tornamos a dizer, que empenhe o A. quantas deficadezas lhe
dictar 0 feu futil engenho, c a {ua afluentiffima. Jurifprudencia , porque nada
pode prevalccer & obiervancia immediata da mefma Bulla, nem a intelligencia,
que cnwd lhe deraé os.doutiffimos hemens daquelle tempo , efpecialmente o
D. Antonio Pinheiro, que como coetancos da meima Bulla {abiag meclhor a
intengad do, S. P. nem a forma dada pela Mageftade impetrante , que {abia
melbor, 0. que tinha pedido, ¢ qual era a fua intengaé quando pedio. E me
parece que nad pode haver couza mais inutil, nem mais incpta , nem mais
temeraria que pertender agora com fentidos menos proprios conje@urar o que
o S..P. concedeo 5 que ( como o A. confeffa ) havia fer 0 melmo que a Ma-
geftade fupplicon ; quando do que clla pofitiva, e claramente dilpoz fe co-
nhece com evidencia o, que pedio. A elte folidiflimo, e infuperavel argu-
mento nad tenho yifto outra refpofta fe naé que a Mageftade fe equivocou ,
¢ nao advertio o que na Bulla fe pedia; e a inda nelte melmo capitulo fe
perimadem, faltas 'de palavras em quem . efcreveo a Bulla. Mas logo }alarcmus
nefte; péto... Agora (6 nos firmamos no que fica dito , que por nenhum mo-
do, nem com delicadeza alcuma pode fer elidivel. | - '
33) . Entra pois o 'A. no dito.§, 2 explicar, e ponderar; as_palavras da {up-
plicay;e para ilto [e aprovcita unicamente das Tn: fe contem  na avulla, que
bhe hum | papcl ndo authentico , ¢ hum fimples . traslado  da que la fe ?::z,
fem que de fi tenha outra authoridade mais , que.a que recebe da mefma Bul-
la; fem {e lembrar de que no §. 2. defte mefmo. capitulo diz , que o dito do-
cumento nao tem anthoridade , nem faz fé para (e poder julgar por elle, aflim
por effar informey [em. fg&fcn’pfﬂi’ y € omtras circunflancias neceffarias, &e. FPois
fe naé faz prova, para que uza delle valendoffe das fuas clauzulas para ficinar,
e cltabelecer a fua intengad, ao melmo tempo que tém a Bulla, cujas clauzu-
las he que devia expender, porque como diz no melmo 5. 2. conforme a di-
reito foménte a propria Bulla {olemnitér , & authentic expedida be a que te m
authoridade , e por ¢lla heque (e conflitue titulo Canonico pura [ peder. julgar p or
ella ¢ Perdoamoslhe o elquecimento, e a variedade , ¢ inconftancia com que a
i melmo fe contra diz; e efta {ua melma contradigac nos [crve para que fe
veja o como o fenhor Zelozo da verdade patrocina, a juftica da fua cauza, ¢
acredita o juftificado da {ua fincera, e retiflima _intengad. ?\435 pira que veja
que de nenhum modo fe hade julgar conza algama pela tal fupplica, ouga a regra
27 da Cancellaria. £ e
ltern cum ante confectionem bitterarum oratia ﬂﬂgﬁﬁfd
Sit wmformns , wolwt , fatmt, & ordmavst wdem D. N.
quod judices m Romana curia, ¢ extra eam pro tempore
exiftentes, etiam [i [int S, R. E.Cardmales , caufarum Palatii
Apoftolici Auditores, vel quicumaque alstnon jufta fupplicationum
Jignatarum [uper quibufvis smpetraeiombus | mfi in didta Curta
duntaxat fint commiffiones juftittam concernentes per Placet, wel
8. R. E. Vicecancellarium juxta facultatem fuper hoc fibi
conceffam fignate | fed juxta btterarsm fuper efdem mipe.
tratwonibus, & conceffiombus confetarum tenores; ¢ for-
mas judicare debemt. Dicernans writum , ére. Et [i littere
ipfe per preoccupationem , vel ahds minus ben? expeditie repe-
riantur ad illorum quorum wtereft inflantiam , ad Apoftols.
cam Cancellariam remitti poterunt , per-cjus officiales quibus
bujufinods tenores, & formas reflringere convemt ad formas
debitas reducende | |

P.1I, Vea




44 .

Veja fe havemos eftar’, ou julgar pela Tupplica avulfd, “veja fe lhe hade aceref=
centar palavras ; ou fe deve récorer i Curia ‘para que }i e the emende aquella
Bulla {e eftd ‘errada, ou fe ' lhe declare o feu verdadeivo fentido. .

34 Mas leimos attentamente ‘cffe documeato informes ¢ {apponhamos que
he por todas as circunftancias juridico , ¢ authentico. “Vejamos fe as duas
claufulas dizem mais algumas codza do § o fenhor Zelozo ios refere porque dei-
confio que efteja muito dimihifito. ' Diz que ¢ Senhor Réy D. Sebbaftias [uppli-
cou , qiue o Breve do" S.' P. Alegandre V1. tivelfe o Jeu plenario effeito ;' nas mais
Ses aonde nao eftava .:rimlﬁ praficado 7 démaneira, que affiin como nas Ses de E-
vora, Algarve, Portalegre, Miranda, ¢ Leiria tiveras’ as ditas letras Apoffelicas
o [en efferio affim tambem (e werifitafle nas mais Ses ' @e.l” Nig dizi ‘mais que
ifto aquella fupplica?  Agora farey' cu tambem, fem/ me afaftar' das fuas pala-
vtas , a minha narrativa mais d¢¢refeentadd, o mais verdadeira -

"33 Tinha a Mageftade’ impétrinte 'reprezentado a6 §. P. Pio IV. que a
Billa‘'do §. P. Alexandre V1. {6 tinha fortido cficito nas Cathedraes de Evo-
ra, ¢ do Algarvi:( clte «clivito que tinha fortido era’proverem-fe {6 em DD,
Canoniftas aquelles Canonicatos’) ‘e que efte' mefmo* cff¢ito’ fe tinha procura-
do nas Sés de Portalegre, Miranda, ¢ Leiria na erccgad das mefmas/ Sés (iefte
effeito da Bulla de Alcxandre VI que fe pertendeo nas'ditas Sés era que {o-
mente foflem providos nas Conezias Doutoraes DD. Canoniftas , 'como ‘con-
fta das Bullas de Julio IIF. ¢ Paulo . ")"¢' que [o' filtava fortir o mefmo
effeito nas Sé&s de Braga, Lisboi, Porté, Lamego, Vizeo, Coimbra, ¢ Gu-
arda : ibi ¥aX's T\ 7 e ’
 Cum autem prefatz Verz Alexandri prelece(foris bu,
jufmods quoad_Elborénfim , & Sylvenfern Eeclefiis ¢ffectum
fint fortste ,-& in ereclione Portalegrenfis, Miandenfis, &

Leirienfis Eccleliarum poftmodum_ authoritate prefata 1d pro-

curatum fuerst , adeo quod effeélus hujufmods in Bracha-

venfisy Ulysbonenfi . Portugalenfi , Lamecenfi , Vifenfi, Co-

limbrienft , & Eglumenﬁ Ecclefiis folum fuperfe  [ortws ,

. | : ' :

Continua a expender a caufa motiya, ¢ final da fupplica que ji no Anti-
legifta expendemos ; ¢ tornaremos a dizer quando nos provocarem: Dahi paffa
a fazer a {wa fupplica, pedinde que as ditas Bullas ( {cilicer a de Alexaedre
VI. a de Paulo IlI. para a _S¢ de Coimbra, e as outras das outras Sés nova-
mente ecreftas porque a todas fe refere, ¢ a Iuc'ufiﬁ olurar iffo deneta ) fe
reltituaé a0 feu vigor, ¢ hajad de fortir o feu plenario effeito maquillo em
que nad fe contrariarem a0 quie abaikxo for efcrito : ibi. |

Ad prifimum yobur ‘ac vigorem.... dia m quantam mfra
[criptis mon contrariantar {wos plemarsos effedius \fornrr , &

Pafla a diante com a fupplica, e pede que as letrag de Alexandre VI hajad
de fortir ao feu plenario cfteito nas mais Igrejas do Reyno em que @ nad ti=
verad ; de tal {orre, que aflim como em Evora, S.ﬁ!?f;s, Portalegre , Miranda,
¢ Leyria, em que as ditas letras tinhad fortido elfeito, e alids nas {uas erec-

goens fe tinha conftituido, aflim {e executaffem tambem nas mais Sés do Rei-
no. As palavras {a6 as feguintes. :

Qiod Utere Alexandri predece(foris oujufmodi ‘plénarinm
effecium mn religms  Ecclefits regnorum bupufoiods in quibus
Iite,
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» “o ltere dlum hallenus non habWerunt , fortivi debent, ad boe -
‘- “ " ( vejad, e reparem no ad hoc que he demofirativo do
L para ‘que pede aquella innovagad , e confirmagsé ) ut

tam Lloorenfis , Sylvenfis, Portalegrenfis , M andenfis, ¢

Leenfis m quibus refpective btere ipfe effeitum [irtite

Just , ¢ alias in erecdionibus bqj#{fﬂﬂi{! provfum fuie, ut-

| prefertur, fupradiil: quam etiam religusrum Eﬁitfﬂfﬂ# A
; gnorum. bujufmods duo Canomicatus , & due tebende
F - e, ; : - !
|

Agora férmo hum , ou dous {yIOﬁiimm que vad.a concluir com verdade; e,
naH com os {ofilmas de que eftad cheios os argumentos do. {enhor Zclozo da,
verdade 5. ¢ da joftiga, occupandofle - todo em authorizar regras , ¢ cncherir
doutrinas.  Primeiro. Pede o Rey impetrante ; que-nas majs Igrejas do Reino.
tenhad: as ;letras de. Alexandre VI o melmo cffeito quc - tinhaé fortido , ‘nad.
{o:nas Sés de Evora; e do Algarve ; mas tambem nas de Portalegre ; Miran=
da, e Leiria pellas Bullas das fuas erecgoens, - Confta efty mayordas palavras
referidas {em 4 menor violencia , ou violagaé do feu contexto. Awm, que.o,
cffeito que tinhad fortido foy proveremfe {ommente em DD, Cadoniitas 38,0
effeito que tinhao {ortido nas outras Sés reféridas era proveremie o0s tacs Ca-
ponicatos {6 em DD. Ganoniltas , porque aflim fe conftituio mas fuas crecgo-
ens. > Confta a menor dos melmos fadtos, e'da confiflis dos DD. Legiftas ,
allim no primeiro papel # como 'uefte manifefto, e confta dasimefmas Bullas
de que: referimos a copia na Gloza a0 cap. 1. Logo o effeito que pedio o
Senhor Rey D. Sebaftiaé para as mais Igtejas foy que fo proveflem os dicos
Canonicatos {omente ‘em DD. Canoniftas. Digaé os Diale@icos {e eltd em
forma o Sylogiimo. Segundo. Pede o Rey que fe reftitua 4o [eu plenario
cffeito a Bulla de' Alexandre VI. ad hoc que aflim como o tinhag fortido nas
lobreditas Cathedraes , e alids fe tinha conftitaids nas {uas erecgoens ¢ aliis
in ereitienibus hujufmods. provifum fuit y affim ‘tenhaé o feu cfeito nas outras
Cathedraes.  Atquiy que nas ditas erecgoens [e tinha conftituido, que os taes
Canonicatos fe proveflem {6mente em DD. Canoniftas. F.rgn: Tiremlhe os
que lerem a confequencia 5 Y .
36 Vejamos fe concordd a confequericia com as mais palavras da lupplica ¢

Ji as referimos em outro lugar, mas he precizo tranfcrevelas aqui para as
Conferirmos com 6' que fica ditos ibi, '

Defiderét unwm , & tmam Magiftvales....ac alium, &
e -d:g nuncup andos Canomatns... wm Doctor: [ew Licenciato
- tm Decretss.

Eftas a6 as |formaes palavras da fupplica, qué na Bulla do §. P. Pio IV,
ie contem{ ¢ como o A. no feu num, 39. diz que fe hade regular a graca peld
[upplica , porque de outra forte [e ficaria entendends ; gque o S."P. concedia outrd
touza diver(a daguella que Aﬂ' lhe pedid, ¢ no §. 3. diz que 5 fo @ Bulla {o-
lemnitér, & autcntice expedida faz, prova legal : Seguefle que .por efta {uppli-

€a he que fe hade entender qual foy 4 intengaé do Rey impetrante , e do
Pontifice concedente. A que accrlce que ainda que 0 S. P. Pio IV. uzcna

conceflag da cliuzila Furium Dodors , com tudo o fenhér Zelazo quer, que
4 fupplica f¢ja a que explique afgraga pelas doutrinas que allega dito num. 39.
¢ entendad; ¢ cxpliquem pelas antegedentes,

- e U S, - €ona

€ que as clauzulas {ubfequentes
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conforme as vaftas'allegacoens, que nos faz num. 44. ¢ aflim fe fegue, que
a concefiaé fe hade entender pelas expreflas palavras da fupplica s ¢ que nad
tem os {cnhores Legiftas outro remedio, porque em toda a {upplica, nad le
achaé oucras palayras anmtec.dentes, pelas quaes fe hajad de fuprir as gue ticad
reteridas 3 e neftes termos .nad ha outro fubterfugio quc bulcar, fenad acco-
modar com a fupplica aflim como efta exprefla. Nem o A. pode fogir a ifio,
porque nos val emos , ¢ aproveitemos das f(uas doutrinas. lflo tem as atluen-
cias grandes, quc’ redundab, ¢ trasbordié a encher md {6 os dilatados lcyos
defles rios caudalozos' 1ias ainda as ‘eftercis areas de pobriflimos regatos.

37 Bem perfente o noflo peritifimo Jurilconfulto , e {ubtiliffimo. Zclozo
efia difficuldade ; mas mo dito §. 39. occorre a ella em duas palayras , com a-
quclli' coftumada energia” com que fe desfazem , ¢ {olteé femclhantes duvidas,
affim fielte manifeftorcomorno primeiro cpapel 1 Diz aflim : - Ainda que no J1em—
midrio relatorio da [upplica incorporado no diro Breve [eacha com dimnuicao de alguma
puluvra , que podiacfer por ‘erro ‘de quem o trasladon , ou inadvertencia de quem ©
expedio ; princspalmente conflando da Bulla original tudo com clareza ; e por effa
fe"deve [upriv-'qualquer falta de palavras em que a propria Bulla (e achar dimi-
wiea, ‘Galante folugas ! Genuina refpofta , e muita cheya de erudigad , e
conforme is regras de dirtito ! Hum erro em. quem lavrou a Bulla, huma in-
advertencia de quem a expedio he o com que (e derata o argumento que {e
fanda, nas palavras exprefias ; ¢ claras de huma Buolla' authentica, ¢ folemniter
expedida. 'Na refpolta 'Em os "fenhores Profeflores mayores da faculdade de
Leys derad ao: Regio Tribunal da Meza da Confcicncia fe efcandalizaé, e of=
fendem muito de que arguiflemos 20 A: do primeiro papel a incivilidade com g
fupunha erros na Bulla, e por cnnf:q*um:ia nos peritiflfimos Refercndarios , e
ainda no S.P. em cuja prezenga 1ad reterendadas as mefmas Bullas ; ¢ negou q tal
incivilidade fe comettefle , arguindonos de ertender mal o que no dito papel
tantas vezes tao claramente fe repete. E que outra confa he afhirmar diminui-
¢ad , e fala de palavras na {upplica inferta na mefma Bulla f6 nag arguir er-
ros nella ? Que outra couza he afirmar crro em quem a tresladou , ou inmadver-
tencia em quem 2 expedio {enad culpar. os mefmos Referendarios que naé vi-
rad aquella falta, e a0 S.° P. que deixou paflar a}ueiic erro , contra o que e
lhe tinha fupplicado, ¢ contra o que tinha antecedentemente concedido ? O ca-
z0 he, que affim {e cfcreveo na Bulla , ¢ que aflim o approvou o S. P. porque
reconheceo , que o mefmo que antecedentemente fe tinha {opplicado, ¢ con-
cedido era o mefmo qug na dita Bulla {c/continha. E efta razac defmancha toda
a archite&tura que o fenhor Zelozo forma maquelle Furium Doffori tam ellegan-
temente explicado , em que logo tornaremos a fazer a nofla crize.

18 1fto que fica eriticado, he menos; o mais be que chama Bulla originel
hum documento avulfo , ou hum traslado , que elle mefmo confefla effar infor-
me , [em [ubfcripgac , ¢ [em ontras cireunflancias neceffarias 5 e afim o offerece im=
preflo, fem eftar affinado pelo S. P. com grande fatisfagaé de que cxhibe hum
concludentiffimo documento. Mais que tudo ifto he que julgue, ¢ affirme deve

revalecer o dito documento informe , e [em [ubcripas , e nao authentico i Bulla
_Fufmmirr'r , ¢ autheniice expedida i Defta, fe atreve a dizer o fcnlor Zelozo,
gue efti diminata , e falta de palavras, e que houve erro em quem o expedio 2

u me nab atrevera a proferillo fendo hum mero Canonifta em quem 136 mais
naturaes, € mais communs os dezacertos. Em fim quer o fenhor Zelozo , que
por hum. documento, que confefla informe , e {em authoridade , fe explique,
entenda , ¢ fupra huma Bulla, que confefla anthentica, ¢ {olemne, ¢ para iflo
alega 2 Rebufo, e a ontros. Veja li fe o ditofA. diffe, ou podia dizer que
2 Bulla authentica, e folemnemente expedida fc havia interprerar por hum tras-
lado de huma [upplica informe , [em [ubfcripgad, e [em ascircunftancias nfreﬁ’ﬁ;gr :
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Sc aflim o diffefe ferid contra o que difpoem a regra 27, da {?hanccllaria, que
deixamos referida: Affim allega o fenhor Zelozo ordinariamente s ¢ ncftes ter-
mos melhor he nad allegar. O que aquelle A. diz confiruindo as {uas pala=
vras , he qne peld {upplica aflinada, ou {ublcripta, ¢ incorporada nas melmas
letras fe. hade interpretar a graga quando as fuas palavras (a6 efcuras s € duvido=
zas, Quaes {26 na Balla do S. P. Pio IV. as palavras  dubias , ¢ efcuras, para
irmos: bufcar a {ua interpretagad i fupplica avulfa, ¢ informe » € nao a dedu-
zirmos da-fupplica incorporada ? O {enhor Zelozo diz » que as palavras da dira
Bulla fag claras ; e fem duvida: diz bem ; ainda quc nad a feu favor, mas a
favor dos Canoniftas. Mas fe fa6 claras » bem fabido he , que palavras claras
nad admiteem interpretagad.  Alem diffo , Rebufo fala naquelles refcriptos ad
Beneficia que ex flylo Curie tem {érma certa, pela qual fe expedem logo as le-
tras, ¢ depois [e aflinaé as letras juntamente com a lupplicas e nds .chamos
CM Outros termos, porque tratamos de huma graga efpecial para'a qual na6 fe
pode confiderar ftylo nem forma certa, e em que o Pontifice podia quercr
conceder nad fecundum formam [(upplicationis , mas conforme lhe parefle mais
util 4 Igreja, e mais conforme is difpozigoens de direito Canonico, como de
fatto obfervou o S. P. Paulo Ill. na Bulla dos Canonicatos da Sé de Coimbra,
na qual fe nao contormou em tudo com a fupplica: ¢ nelte cafo a concellis he
4 que governa, como o A, confefla contrario .a (i mefmo no dito sum, 39.
39« Mas, demoslhe de barato adoutrina, ¢ a authoridade da { upplica , por-
ue em fim concorda com as palavras da conceflas. e Vo
jr: forga naquella clauzula Furivm Defori. No primeiro papel a quizerad per-
{uadir eferita por crro, ¢ erro infalivel , porque aqucllas palavras o que fignis
ficad he , bum Doutor em ambos os direitos, Agora ji e deldizem os fenhores
Legiftas : Cymba procellofis fiuctibus ifta timer 1 Naé vay muito vento em popa 2
nio, que para {ulteatarfe nas ondas anda tentando tad contracios rumos. Ve-
jafie o que drzemos no Anti-legifta a num. 98. que com iflo fe relponde a tu=
do o que o A. aqui allega. ; ,

Porem deme licenga efte fapientiffimo Jurilconfulto Zelozo da juftiga 4
¢ da verdade para fazerlhe huma pregunta.  Se nos refere a {opplica, ¢ logo
76 §: 30. a conceflad , porque a nad diz toda? Para que a deins pareida 1o
quellas clavzulas Et non aliss de ljurs dfﬁl'mmurf Pnrque‘. nad refere tambem o
verficulo, que immediatamente [e lhe icE::e, que neceflariamente he declarati-
¥0, ¢ conftitutivo de férma certa? Qu lhe faz mais duvidoza a {ua jultiga, ou
na6 ? {e lha mad faz duvidoza, he efcuzado encabrilla: E fe lha faz, he dolo
grande o mad declacalla, . flle dollum s dirumn qué umefas in pc&:rf.wrfm. Diri,
que adiante faz mengaé da dita clauzula: Veremos fe a conftroe bem , ou {e lhe
{evantamos algum teftemunho. T

4t No's. 31. diz, que pelas palavras da fupplica , ¢ da conceffas confla que
bum . dos Canonscaras foy affelte para bum Doutor dos direitos , ou para hum
Licenciado em Canones.  Diz a verdade. Mas lembrefe do que agora diz , para
na5 defdizerfe daqui a pouco. Diz mais , #e vefpeito dos DD. concorda efte
Breve de Pio IV, com o de Alexandre V1. ambem diz a #EIM.,'»Pﬂrqug N
Bulla de Alexandre VI tambem chama primeiro DD. s utrogue , & Furium Do-
&or , ¢ Dodtor in utrague tudo he o mefmo , porque ambas as clawzulas figni-
ficad Doutor em ambos os Diveitos. Aflim o confeffa o fenhor Anonymo no pri~
meiro papel , ¢ 0 fenhor Zelozo nefte manifefto logo mais abaixo , ¢ ainda ago-
T2 0 acaba de a firmar naquelle periodo Para bum Doutor dos direites.  Porem
diz muito mal, ¢ contra a verdadeira conftru i§a6 , dizendo que aqdclle Furiums
Doétors ‘da Bulla de Pio 1V. concorda com aqucﬂc in altero jarsnm da Huna de
Alexandse VI, Aquelle in altero Jurswm diz hum dos direitos disjuntbive ; on
df‘!’lﬁ‘lﬂ.i g'aqu:uc iﬂ_‘f‘lﬂlﬂ#&ﬂ‘ diz dos dous lﬁl‘#ilﬂ_'i- E‘ﬂlﬂﬂgﬂi em hil]I:';I {o
e ou-
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Deutoss:quesdpalivra: Dager efta no fingular, ¢ a palavra Furivm eftd no
plurar pr::ticandu{Te do meimo Doutor ¢ nao de diverlos ; e aflim he mais
natural , que aquella clauzala corrc/ponda 3 dc Alexandre V1. ma vocagaé que
faz de DD, in mroque. _ il

42 Diz mais, que no Breve de Pio 1V. fe induz snnovagao a refpeite dn._r
Licenciades , porque depois de exprimir @ ‘gm_emh’dadr dos direitos nos DD, e
refiringe para Camones 70s Licenciados, Vtiaﬂ? 0 quc dizemos no Anu-legiita
a num. 184. Mas fagamos huma reflexad,  Ja aqui nad ha a regra do relatum
eff in referente , € as mais que fe nos tem enxerido? ]a aqui nad he neceflaria
clanzula revocatoria Exprrﬂ'n? Ja aqui. nad milita a regra de que @ Bulla de Fio
{V. nao emanou para emmendar em conza alguma a Bulla de Alexandre V1. )&
aqui nad ha sncenflancia , € injuftica em privar os Licenciados Legiftas da gra-
66 quefe lbe tinba feito, e do jus quefito; que por ella tinhao ? E em que e hzerao
os fenhores Licenciados indignes daguetla graga? Chama a Bulla de Pio 1V.
Licenciados em Theologia, ¢ Licenciados em Canones; ¢ nad chama licen-
ciados em Leys! Nab {a6 os [enhores Legiftas tao grandes Letrados . e mayores
gue os Canoniflas @ Nao he a faculdade de Leys mais util, conveniente 5 neceffa-
rigy que ade Canones para o bom governo das Igrejas ¢ Os Licenciados em Ca-
poncs nad (a6 buns meres Canoniftas ¢ Pois para que fim elpecifica o S. P. Pio
1V. Licenciados Canoniftas, com excluzaé dos Legiftas? Como deroga nelta
parte a Bulla de Alexandre VI. fem mais cauza, fem mais expreflad, [em mais
fundamento ? Refpondame o fenhor Zclozo. Nefcizns quid dicerer. E porque
hadde ficar excluidos os fenhores Licenciados? Porque (diz o A.) a Bulla de-
pois da generalidade cam que chamou Doutores, [e reftringe para Canones nos Li=
genciados.  Para dizermos alguma couza boa, he neccflario’ , que nos aprovei-
temos das ellegantes doutrinas defte peritiffimo Jurilconfako, Depois da ge-
neralidade daqucllc Furium Dodtors , que iigniﬁta ham Douteor em os direstos
logo immediatamente no verl, fra guoa de {ua natureza reftriGtivo , e explicativo
{e reftringe ao Unus Doftor [(ew Licenciatus sn Decretis. Logo efta reftricqadé he
excluziva dos DD Legiftas, Tomara ouvir a fubtilifima differenga porquc a
reltricgad em hum cazo-hade fer excluzivay e nad o hade [er no outro cazo.
E rambem quizera ouvir a razad que houve para excluir os Licenciados Legiftas
admictindofle os DD, . .

43 No §. 32. intenta perfuadir a vontade , que o Rey teve de pedir igu-
almente para DD. Legiftas, e Canoniftas’, e que huns , e outros fe compre=
hendem nas palavras Furium Doétori; ¢ 0 com que o perfuade he porque a- Ma-
geftade impetrante faz mengad: de huns, ¢ outros DD. ‘¢ para provar ifto {e a-
proveita da narrativa, que o dito fenhor Rey D. Scbaftioo fez da fupplica do
Senhor Rey D. Joaé o III. A ineptidad, e futilidade defte argumento por
fi melma le faz patente , e manifefta. Por quanto he frivolo fazer argumen-
to da fimples narrativa da fupplica guc-ie tinha feito por outro Rey para os
Canonicatos de rezidencia da Sé de Coimbra, para a [(upplica que fez o dito
Senhor Rey D. Scbaftiaé para os Canonicatos Doutoraes de que tratamos. O
denhor Zelozo, que he taé verfado no feu Barboza, que por officio nos traz
‘@ collagaé os feus Axiomas, podera ver nelle que verba narativa ob alind pro-
lata won probamt ; principalmente eftando a dita fupplica do Senhor Rey D. Sc~
baftiam tad clara , e tad exprefla. G |

, E {e pedindo o Senhor Rey D. Joaé o Il para Canoniflas ; e Legiftas
.0 5. P. Paulo IIL. {6 para Canoniftas concedeo 5 feguefle que ainda que o Se-
nhor Rey D. Sebaftiaé pediffe para huns, ¢ outros, nem por iffo fe convence

ue o S. Pi Pio IV. para huns, ¢ outros concedeo. = Se¢'a conceflag do S. P-
Paulo 1l [é nad explicou pela {upplica, porque a graga nad tinha palavras
dubias ; gambem pela {upplica do Senhor Eg; ﬂ S:h&tia& fe na6 hade inter-
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pretara Bulla do §.P. Pio IV. potque as fuas palavras a6 bem expreffas. - E {e
ifto he , ainda que o dito 'Rey pedifle para huns, ¢ outros ; que fera pedindo {6
para. Canoniltas ? Vejafle o que dizemos no Anti-legifta a num. 62. Conclu~
4mos com as -mefmas palavras do [enhor Zclozo, Logo dizendo o S. P. Pio IV, gue
hum dos dites Canonicatos ficaria affecto a bum Doutor dos diresos promovide a
effe grac na Univerfidade de Coimbra, ¢ tendoffelbe na mefma forma [upplicade por
ElRey D. Sebafliac , que couza mais natwral, ou gue [entido mais proprso podem
ter as palavras Do&ori jurium do que entenderfle dos DD, em -diveiro Canonico , ¢
Civil ( e naé dos DD. emn direito Canonico, ou Civil, porque a alcernativa
nad cabe na palavra Furium ) ifto he dos DD, in utroque { E por conlequencia ,
que couza mais violenta, que entender as ditas palayras dos DD. Legiltas, que
de nenhum modo o {25 de ambos os dircitos ? Principalmente quando naé baftoa
expreflurfe na fupplica do Senhor Rey D, J026 o Il huma, e outra ficuldade,
pira que 4 de Leys fe concedeflem” aquclles Canonicatos da S¢& de Coimbra ;
¢ muito mais quando o mefmo Senhor Rey D. Sebaftias na fua fupplica logo
cxplicou aquella generalidade nas palavras {eguintes. Jta guod...Unus Dotor [en
Licenciatus sn Decretis, | \ =
45 No's. 33. temos maito que aprender, ou que notar na grande energia
das palavras porque (e reprezentou a [upplica, e [e concedeo a graga’; e na propria
fignificagad da palavra alters, gue foy neceflario ao {enhor Legilta ir bufcar a
Frozodia, e ao Calepino. Eu quizera que aquelle §. ficaffe antes i cenfura
dos Gramaticos , que & dos Profeflores de direito, Que alter fignifica ontro ,
ou hum dos dous, e o ultimo deffes dous , nad temos nos duvida, ¢ja em ou-
tra parte o diflemos, Mas que alter fignifique hum , o dous nimguem até a-
gora o diz, nem o diz Cicero, nem Calepino; e naé temos culpa de que efte
fenhor naé entendc e o que clles dizem. Unwus , aut alter , ou unus-, €~ altey
fim fignifica hum , ou dous, naé porque aquelle alter fignifique dous 3 mas por-
que aquelle alrer [ubfequente, junto, e atado com aquelle. wans antecedente fa~
zem dows, de lorte que o wnws he bum , e o alter he 0HEY0 y € O HPus cOm O
alter [a6 dows. Hum, ¢ outro dia, hum, ¢ outro mez ; hum, ¢ outro anno;
huma, e outra carta; hum, e outro Doutor he fraze commua para explicar
dous dias, dou mezes, dous annos, duas cartas , dous Doutores mas o alrer
por {i 16 nad6 diz, nem hignifica hum , ou outro, nem bum, ox dows DD. dos
direites , ¢ muito menos hum Doutor de hum dos dous direitos 3 porque aquelle
alter da Balla de Pio IV, naé concorda con o jurium , {enad com o Dodlor; s e
para fignificar hum de dous Doutores dos direitos, nad havia dizer alteri
Dodors, mas alteri Dottorum para falar o latim certo, que da forte que o A,
© quer conftruir eftd errado. O alter concordando com o fabftantive em ge-
fiero, numero, e calo, nad fignifica mais que hum, ainda que cfte hum feja
bum outro , e {fegundo a refpeito do antecedendence a que {e legue: altera die
he hum dia, outro , ¢ fegundo a refpeito do dia antecedente : Alrers Doitors
he hum Doutor, outro, e fegundo a refpeito do primeiro que vay nomeado.
Aquelle alrers Doftori diz unidade a relpeito do Doutor dos direitos; mas diz
duidade a refpeito do wmus Magifter que antecendentemente eftava menciona~
do. Affin como erag duas as Conezias que. fe inftituiaé para Doutores ; af-
fim craé dous os Doutores » que fe haviaé prover naquellas Conezias, Hum
em Theologia , outro nos dous dircitos » ou em Canones Ifto he o que
fignifica aquelle wmi Magiftro, €= alters jurium Dottors , [ew Licenciate in De-
¢retis, Outra conftruicad differente da que fica dica {6 a poderd perfuadis quem
fﬁ_wr:r elquecido das regras da gramatica , ou quem nad for verfade na lingua
latina , on quem nad fouber entender o que diz- Calepino, ¢ os exemplos que
tranfereve, He verdade » que o Pontifice aflim como 'diffe umi Magiftre , &
alieri Dottors podia tombem dizer mui Magifiro, @ wis Poitori ; mas tanto
Eell, iR g impors
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importa: para a fignificagad o i, como o alteri; ' mas o alteri he mais ellegan-
te , be mais proprio ;¢ he mais. nzado nos- AA, Clallices. - E aflim he erro

~ fem difeulpa a latistagad com que odenhor Zelozo aflevera, que aquelle alters

Doitori fignifica hum de dous. Doutores. dos: dews - idircitos .quando he certo'q
aquelle witeri he pefloal a refpeito daquelle Doftori, ¢ md fignifica nem po-
de fignificar. fe na6  hum Doutor dos direitos 5 e aqaelle jurium fignifica os
dous dircitos predicados de hum {o Doutot, ot s 50
. 46 'No §. 34. o“mefmo fundamento que toma 6 convence claramente ; por=
ue fear locugad plural naé e reftringe a hum {6 ( como nos allega fuper=
guament{: , pois nimgucm pode ignorary que muites nad fazem hum, ainda
que as vezes haja hum que valha ‘por muitos ; ¢ haja muitos que nao valhad
por hum ) ¢ o jurium efti no plural, fegueffe , 'q naquella palavra fe fignificad
muitos difeitos , ¢ fc eftes murtos fe ajuntaé em hum {6 fuppofto; qual he o
Dottori no fingular, - feguefle que efte Doutor quem quer que feja hade fer
Doutof cm ambos os direitos : 'E ‘tanto fe nag pode entender aquella locugad
¢m hum Doutor. de hum . dos. direitos, que precizamente hadﬂ..ﬂgn;ﬁm hum
Doutor em ambos , como he expreffa authoridade de Barbar. a0 cap.'8. de ju-
dit, de forte que he obrepticiaa {upplica em  que’fo impetrante differ que he
Doutor dos dircitos, feem hum' 16 for graduado 5 como ji diflémos no An=
ti-legiita -por authoridade’ de Rebufo, que bem fe pode dizer que he texto
na materia; ‘Se a Bulla: differa Dodoribus jurium , podia ter mais lugar a duvi-
da j e munito mais {e diflfera. Doébori y [en Dottoribus juris ; mas dizendo Doftori
juriwm nenhuma duvida pode tef , que nad chama Doutores Legiftas , porque

eftes nad faé DD. de ambos os direitos.

“ig7 " iPelo que, ‘caduca totalmente a mal applicada doutrina ;, ‘que o A. ex=
pende no §i'35. porquena Bulla de Pio I'V. nad ha palayras dubias. Quer o A. fa-
zellas ‘com 'as fuas conftruigoens erradas ; ¢ com os feus argumentos muito

. mal eftabelecidos,  Quem: dird que ‘a clauzula Deffer sn mroque tem alguma

duvida para haver de: fignificar hum Doutor ‘cm ambos os dircitos , ¢ que fe

- pode applicar a ham Doutor em huma {6 faculdade ? Pois: da mefma forte &

clauzula Doltor jursum que he {]rnunima da clauzula”Defter in utroque {em du=
vida fignifica hum Doutor em ambos os direitos ; ¢ ‘nag pode fignificar hum
Doutor cm hum {6 delles. . Mas no cazo, que tivera duvida , 'naé fe hade
antender 3 vontade do fenhor: Zelozo ;: [enaé conforme a intengas do Ponti-

fice ; conforme a materia =['ngeit:1 ; ¢ conforme o que claramente explica'o Pon=

tifice nas palavras com que immediatamente difpoem , e’ conftitue a forma'de
{¢ proverem aquelles Canonicatos. -As doutrinas de Caffanate , de Menochio,
de Craveta, de Caftilho, e de outros procedem quando ha davida ; procedem
quando na dilpozigad nio ha palavras explicativas das ‘dubias ;" procedem quan-
do a materia fogeita , ¢ o fim intento pedem que as palavras fe “appliquem a
ambas as partes, ¢ quando de i 126 aptas a comprehender ambas ‘as partes’ divi=
fiwé ; E como as palavras nad {ag dabias; como, ainda‘que o forag , na Bulla
as ha explicativas ; como a materia fogeita ndd pede aquella divizag , que o A.
pertende ; como aquellas palavras a6 fa6 apras a fignificar divifivé ambas as fa-
culdades , ‘mas {6 conjunitive , feguelle que applica muito mal o A. a fua dou~
trina. A Al i -

*. 48 Pois o fundamento quc di , parague a dita palavra jurium fe entenda di-

ifivé: ¢ nad conjunitive , he toraimente alheyo , ‘€ improprio da ‘fua'grande, €

admiravel Jurifprudencia. * fe-o Pontifice chamara fomente Doftores jurium , od
: Doftores in wrroqué {em-duvida que nem o Doutor Legifta, nem o Doutor Ca-
nonifta poderia fer. admittido ( vamos na hypothezi que Doutor jurium , ou
"#lruq#é'ﬂunfurme o ftylo da Curia: ma6 fignihque Doutor Canonifta, ifto T{E
1o difeito do-Decretoy ¢ das Decretaes ) porque:lhe faltaria 2 qualidade neceflaria

de
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de fer graduado em ambas asfaculdades s mas come cxpreflamefité chama Doy
toresy e Licenciados Canoniftas ( fem que nos feja neceflario o' Verifinil que
0 A, corifidera, porque temos o evidente,, ¢ expreflo ) ni5 lhe prejudica’ o

ferem primeiro ‘chamados ‘os Doutores fimnul graduados em ambos os direitos ;

aflim como na Bulla-de Alexandre VI. e nas outrasy ‘e em variod ingares 'do
Tridentino naé obfta ferem primeiro chamados Doutores jz MiToque ; porque
ao depois, fad ef p:ﬁiﬁu,c.cxprc{ﬁmtm te' chamados Doutrores ‘Canoniftas. E con-
ver(o anu‘ns.-I}nﬂmrﬂs de. Leys nem podem fet comprehendidos na clauzula
Doétors J¥riwm porque naé (26 DD. ¥ utrogue, nem .ao depois- e achao clpe-
cificados_em outra alguma_ clavzula, nem pedem, entenderfe incluidos na outra
clavzula wnus Dottor in Decretis , fegucfle que de nenhum medo. podem dizer-
fe chamados na dita Balla, ' ' v |

49 Nem: obfta 2 confideragaé inepta com que fecha o A. o feu . Porque
nos nad'dizemos , ‘nem diffemos em parte alguma'; que a mente do S, P. Fio
1V. foy chamar [imente na Gerarguia dos DD. o5 que tiveflem juntos ambos o5
graos.  Nem faz argamento O comtentarfe o Pontifice na ordem dos Licenciados
com. 03 \que-tiveffem o grao em Canones Para que na ordem'dos DD. quizefle
tambom:chamar o que fémente tivefle o grio em Leys, porque’de huma pa-
ra outra faculdade nag corre o argumento , como ‘repetidas’ vezes temos pon-
derados) Antes por iffo mefmo , que na ordem dos' graduados nag chama ‘nem
Licenciades'; nem Doutores Legiltas, devemos precizamente inferir | que {15
cxprqifamchtc.'excluidus.ns-Duutnres, aflim como o A, conte(ry a relpeivo dos

deus Licenciados. -~ O verdadciro fentido daquellas ‘palavras e alrer; Jurism

Dodtaors fese. Licenciato in Decretis he, que o Pontifice quiz | que para aquels
les Canonicatos foflem chamados ; e admittidos Doutores iz #trogne em ‘pria
meiro. lugar, ou que ao menos quando naé tiveflem o grio de Douros em
ambis as-faculdades 5120 menos o tiveflem na de ‘Canoncs ; sinda que ‘fofle {6
©.de’ Licenciado ; para moftrar, que clta he a faculdade | queé precizamente re=
Puuria para a obtengaé daquelles Canoricatos ; e por confequencia, ke mani<
efta.a excluzaég do Doutor {émente graduado ‘em Leys, porque como nem
he Doutor em ambas.as- faculdades » NCM"20 ‘menos tem o grio de Licencisde

em Canones , pela mefma clauzula fe deve julgar excluido,

jo - Daqui nafces a rcfruﬁa a0 que-o A. diz no §. 36, Porque nas dizeémos,
que he requizito. effencial o fer graduado em ambos ‘os direitos : dizemns §
he requizito. effencial o-fer Doutor s ou Licenciado em Canones;, que ifto he
© que diz aquelle 'Licenciato in Decreris s ¢ aquelle wnns Doggoy fen Liceneia-
s sn Decretis, vay muita differenga da qualidade que e exprime ad melins effe,
[en_ad ‘primo effe i qualidade que fe exprime ad neceffario effe; Na Bulla de
Pio IV. e ainda nas de Alexandre VI. Xifto IV. Leas X. e no Concilio Tri-
dentino em varios lugares: em todas primeiro fe cxprime 2 qualidade de gras
duados in utrogue ( ou efla clauzula fignifique graduados em direiro Canonicoy
e Civil; ou graduados em Decreto, Decretaes ) ou graduados em direito Ca-
nonico. Aquella primeira expreflad naé induz n-ceflidade infalivel ; mas jg=
duz neceflidade de conveniencia. - He melhor que fcjag graduados i utrogue
mas o cffencial he que fejas graduados em Canones , porque efta he a fcien-
Cia, que he preciza para a mayor utilidade da Igreja, e para aconfecugas' dos
fins :}piﬂtua:s que le penenj:&m. Efta he férma ordinaria de femcthantes
Bullas , ¢ do Concilio Tridentino ; e affim nag pode baver fundamernto para (g
i'mrmfcr.?ue 0.5. P, Pio IV. fe apartou della; principalmente fendo efte o vers
dadeiro fentido das palavras. Furiums Dotors , e fendl::l as' ditas: paluvras corref=
pondentes is dg lupplica, ¢ fendo ditas ; ou mniandadas elcrever pelo §. B,
Pio 1V, que he o mefmo que no Concilio Tridentino {'c-mpn: oblervou a
melma forma . de chamar primeiro. DD. in utrogue. Efte he o principalmente

P. I, e G: y qus
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que aqui vem proprio, ¢ nad o principalmente. que o A nefte {en '§onos quer

perfuadir , entendendo , ou referindo as palavras juxra formuam o @ flatuta no-

fire Umsverfitatis aos Doutores Juriftas graduados em Canones , oa:ibeys , cu~

ja accomodagad he violentiflima. As palayras .da Bulla , eainda asda fupplica

informe fao as feguintes, . - Ac g ol sicomng

Ac unus Dotlor - fen etiam Licenciatus. i Decretes ad

alium & alam Doétorales numcupandos Canonicarus, &
Prabendas fingularum Ecclefiarvm 1egnorum ‘bujujmiod: m

- dicta Umwerfitate . " nec alibs ad “hujufimods gradus Jervas

. ns fervandis , ac alias rie promolis, & Jacris ordimibus .|
conflituts , ac_per. oppofitionems,. aliornm_juxia maorem. .. &
fatuta Univerfitatis. magis qualificats - habiles que s & o

nety €7C.

Nag diz o fenhor Zeloze em o num. 37.:que a palavra iz Decretis-fehavia
conjuntar com a palavra vel Licenciato , ¢ que [0 a ella fe hayia referir.  Pois
porque razad agora o «juxta morem {e nad hade referir {omente 4 clauzula im-
mediata, ac- per oppofi tionem? Q. cesto he: que -aquella clauzula naé {e refere
a0 coftume de haver  graduados em huma, ou outra faculdade; alias f{e diria
que por aquella clauzula fe comprehendiad tambemoaos' DD. Medicos , ¢ os
Meltres em Artes, porque todos fad graduados conforme o coltume ;5 € elta-
tutos da Univerfidade. Nem tad pouco {e pode referir aos raduados ‘em di-
reito Civil, porque {o falla nos graduados que ficavad referidos ; ‘e ‘mos grios
efpecificamente nomeados , €OMO confta da clauzula ad ' bujufmodi gradus, €
antecedentemente nem  tinha falado -em Doutores Legiftas,, nem em grio de
Leys.  Alem diffo aquelle jwxta morem referefe ds circonftancias antecedentes
de ferem os oppofitores conftiruidos em ordens  facras, ¢ de fe haverem de
conferir aquelles Bene ficios por. oppozigad: rigoroza, pois era o coftume que
havia, ¢ a quc. podia referirfe a Bulla; porque {obre: o provimento dos Ca-
nonicatos nad havia coftume, nem eftatutos, porq entad he g principiavad, e entad
he g fe thedava a forma. Quanto mais, q no q refpeitava'd forma da graduagad ji
ficava ifto expreflado nas clanzulas fervatis fervandis y ac alias rite promotis cu-
jas palavras explicad, que 0S graduados o haéde fer na férma , que coftumad
graduarle os Doutores na Univerfidade , ifto he precedendo 05 aUt0S , & eXa~=
mes que coftuma haver 5 ¢ afim a clauzula jwxta morem 16 rcfle@e 2o coftu-
me de le levarem o8 Beneficios por oppzigad riguroza, ¢ nad ao coftume de
haver graduados em dircito Civil, ¢ em direito Canonico , como’ violenta-
mente explica o fenhor Zelozo , conforme o fen coftume , e a {ua tranfcen=
dente literatura. n | Nabmavtl gan 24

g1 Pois o que diz mais abaixo, em quanto affirmay que wulgarmente fo-
lando , quando’ dizemos bum Doutor das guarro Faculdades yinaé figmficanios hum
Dout or graduado em todas, mas hum Doutor gradusdo em qualguer dellas ; apren-
deo- o o fenhor Zelozo do fenhor Anonymo, mas ja fica reprehendido, ‘e cri-
ticado na primeira parte do Anti-legifta. « Tal, citylorde falar naé ha , nem
* houve em tempo algum na Univerfidade. Digaé-o- todos ‘os que gem curfado
a noffa Athenas ; digaé fe tem ouvido alguma vez falar affim ;- ou {e lhe. parcce
- (omenos provavel cfla elleganic cxplicagad defle gr::mi::U]uril'mnfultn.- Ou
dado qu¢ houvefle tal efltylo ) diga6 fe pelo ¢ftylo: da niverfidade falando

em Portuguez , le deve explicar o {cntido da Bulla feita em Roma, e eferita

~ em latim. . :
g2 Tomara perguntar 20 {enhor Zclozo ,-a que ‘propozito vem no feu §-
' 37
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37:-0-dew axioma tirado de Barboza fuppreffo nomine ? Dizemos nds 'por ventu-
ofa:que - a palavra Fwriam , ¢ o palavra sn Détveris cftad fuperfluas , ¢ nad figni-
ficag. alguma conza ¢ ‘Tal naé dizemos ; antes’ afhrmamos que’ fignificas* donFor-
«me a4ua propriedade ; e que nad - eftad efcritas inutilments, O Dottori juri-
wm lignifica, e exprime o que he primeiro na intencas dd §. P, ¢ o foy'fem-

pre nas fuas determinagoens conciliares: ¢ o in Decreris fignifica a faculdade ,
que principalmente attende,, e que effencialmente requer para a obtengas da-
quelles Canonicatos.  E por iflo meimo. dizemos , § a particula Jra gnod nad
citd fuperfloa , porque he conftitutiva de forma certa , que- infalivelmente fe
deve obfervar ; ¢ que'da melmi' forte a clauzula Unus Doffor fex Licenciatus in
Decretis naé cfta ?upr:rﬂua » € precizamente explica hum Doutor ; ou Licencia
do em Canones. E fe a palavra in Decretis adjun&a ao Licenciato , faz que lo

‘e poffa-admittir o Licenciado: em Canones 5 affim a'mefma clauzula adjun&. 20

Unus Doltor faz que {émente fe pofla admittir hum: Doutor em direito 'Cano-
nico.’ E fe comoo ‘A. diz na Bulla do $:'P, Paulo 1iI. ‘6 uni'Dolltoré, [ew Li-
cenciato in Decretis ; faz q {6 f¢" poffa admittie Doutor Canenifta; o ‘meimo de-

‘veobrar o Unws. Dobkor [en eviam - Licenciatus in. Decreris-da Bulla:do: S, P,
L o 5 > 1 - I " }

-Pio V. N GO0 DU tiatis sl Y233 |

53 Vejamos o0 como o- A: dolta veftas duvidas, -~ Nos §5. que fe feguem em
quanto i primeira duvida que refulta nafcida daquella clanzula Unns . olbor [en
-ettarm’ Licenciagus in. Decretis que fe achad na conceflag ', re fponde com mnita
“facilidade que fe. hade eftar pelas patavras Jutiom Doéori s ‘gue velatas na' [up-
‘plica original do Senbor Rey D Sebaftias, e que como na conceffué [e achai as mef-
-mas palavras Jurium Doori fe bade eflar por ella, e nas pelas ditas “palaviras
porqgre fem duvida P""'"’Bum ﬁ' 'Hﬁfﬂ--ﬂ?ﬂf a propria Bulla, e que aﬂfm be werifi-
‘mil 5 que nas traslados gue. (e achas no cartorie (e ommittiria a dita palavray: poy
ferem o5 ditos traslados efcritos por Efcrivaens pouco peritos na lingwa latin , ¢ na
‘praxe s e forma da expedicas dos Breves, ©v6.. Ji'en me admirava de que tar-
«dafiem cfta culpa imputada ‘aos Amanuenies , ¢ eftes crros’ na'Balla deduzidos

AR
Lo ¥ 5

~de tad admiraveis conje@uras : porque efta rel}:uﬂ'a he o refugio de que fe va-

lem os [enhores: Legiftas. todas as vezes que {e vem apertadosi Primeiramen=
~terperguntara a efte {enhor; fe nos ate aFura-ch mos com' eltes traslados do
Cartorio infertos: nas fentengas y'que nclle fe achad eferitos pelos Eferivaens
pouco {cientes do latim ? Perguntaralhe mais , fe' vio efte -grande Jurifconfulto
© ' traslado authentico, ou a Bulla eriginal ? Perguntaralhe 'mais ; como: fe atro~
“ve a arguir- aquelle erro no trafladoy fem verde concorda com a Bulla authen-
tica 2 Perguntaralhe mais ; fe a Bulla ‘original, ou a copia authentica difler o
mefmo;que cfles feus traslados do Cartoaio, de quem hade ferenta a culpa?
Que faida hade entag dar aquellas alavras ¢ Sem duvida vird entaé a cair ¢ ere
ro {obre os Amanuenies que lavraraéa Bulla, ¢ nas [abem a praxe € eftylo da
‘Curia na expedigac defles Breves.. Caird fobre os Referendarios | que nad lerad
a Bulla, nem foubéraé conformarfe com a fupplica, nem {a6 peritos na lin

Jatina. - Caird {obre o mefmo §. P. ‘que aprovou, ¢ mandou expedir a Baila
‘contra a forma da fupplica, ¢naé foube entender o que nella {e pedia, « E ul-
timamente cairi fobre a M&gcﬁldt‘s que nad {oube o que a Bulla concedia,
nem: fe: lembrou do 'que com tanta advertencia ; e zelo tinha imperrado. .

-l 154 :Em;rggunduqlﬂFﬂ. Com que nos faz certo o fenhor Lclozo da ver-
dade , que aquella fupplica , que aprezenta he a original ? Que certidad authen-
Uca nos sjunta para que demos feé iquella fupplica, e a'naé'demos 3 incerta
na Bulla, nem aquelles traflados ? Que mais tem hum documento. particular
informe , [em [ubferipgad fem fé publica, e [em: outras cirennflancias ;' que nad
tenhad aquelles traflados que ao menos 26 efcritos por ‘officiacs’' publicas a-
quem a direito. concede toda a fé 2 ‘ ; '

-
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-1 _Em tercciro Iugar.  Até agora, € -ainda mais adiante as palavras préce-
"Iﬁﬂ_m?. {26 as que .explicad as;iubtequentess agora ja asiprécedentes nad fazem
prova, ¢ ic bhade cltar, pelas, da conceflad, dendo dubicquentesyoe as outras ipre-
;.;-_.Eu;ﬂ_s,g_s ¢ Para que. _h: variar, cQm , tao -g_l'aﬂ,d!-'! mcerdiandia no difﬂﬂl;ﬂ'i'- Bem
¢ Ihe pode applicar; aquillo, de Broperc, bib. 2, Eleg. o < ningwo
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. . Temos entendido  que cfles fenbores) accamodad as! regras , ¢ axiomas
_ fua rventade , ¢ nad a fua vontade as regras, € axiomasd -y |

\ 56, Em quarto lugar. . Nad adverte o:fenher. Zelozo .que!*ﬂﬁui nd Iupﬁiica

_avulfa, como ma Bulla vem aquelle Furitim:; Deétor acompanbado com aquelle

It gnod....ac wnws Dodtor . [ew eriam Licenciaus in Deéretis y que como temos
dito , explica as clavzulis anteccdentes ? Mas ainda que pad tivera outras clau-
zulas: mais que O jursim Doétor' ifto, baftava Jpara /dcrem excluidos os Doutores
Legiftas , pelo que a0 abundateminte fica provado, e para, [e julgarens admitri-
dos osDoutores Canoniltas;ex ingentione Pontificis y &t'ex fiylo Curie: Vejafle
o Anti-legifta-a num. gg9."  Forque nas Italias. todos 0s que cltudad Canones fe

duad depois.em Leys, mas: todos tomad primeirg o griorem- Canones, porque {0

.E?ﬁa faculdade [c fazem- Licenciados, como f¢ colhe/de -Vanlpen acima refe-

rido. « ‘Por iflo he vulgarifluno chamaremsaos. Doutorés- Canoniltas Doutores: in

utrogue 5 porque -ou tem ambos os graoss ou.-ao menos. o de Licenciados em

dircito Canonico, «-Effa he a.razad porque regularmente. em.os Breves, em

‘he mneceflario .exprimir a- qualidade de. graduado .em: .Canencs: {e explicad na

Curia por Doutores in. utrogue. 1fto he praxe certa )y he verdade infalivel, ifto
he o que periuade a declaragad da Sagrada €ongregagad, que traz Petra tom.

‘ad conftit. 2. Innoc. 6. num. 235. € )a referimes, € o-que provad as cartas

rdc ‘confirmagad, das fprchcndas- Doutoraes aos DD, Canoniftas. E [endo efta a mef-

ma verdade , he efcuzado enganar o muado com allegagoens 1nuteis, ¢ com
dilcurfos aparentes, fem outro fim. mais; que o de confundir com ' elles aos
ue 5 fem a conveniente reflexad,, -olharem paral[emelhantes aparencias: taé {u-
tilmente illaminadas , em que tudo {ad accidentes; ¢ nada fubftancia; porque
nada .concluem para O InNtcnto 0s fenhores. Legiltas , por mais que eftejad tad
jaEtanciozos do [eu manifefto , que publicamente blazonad ' que nad pode ter
reipofta. . e aulion ik 34 : '
E; No §. 40. entra a refponder. d duvida. que relulta daquelle it guod....ac
snus Daltor 5 [ew etiam. Licenciatns in Decretis; ¢ lhe da duas . [aidas unicamente
authorizadas com a fua grande  Jurilpradencia, mus ambas improprias de huma
urifprudencia tad grande. A primcira he , gwe aquella palavra in Decretss, [e
hade referir [omente 4 palavra Licenciatus, que.efls immediata, e nao a palavra
Dokor; gue effa remota: e que efta per d¢ dtat hmpliciter 5 & indifinite , e fe
bade efpecsficar pelas palavras antecedentes 5 como fe differa Unus Doétor ; [cilicer ex
sllis quibus Caponicatus erat afjectus. Bem firzido remendo , ¢-0 allegante da la-
zim ‘bem, moftra , que he do mcimo pano! Se vay a-accrefcentar de fua cabega,
-accrefcentem tambem as outras Bullas,-e-por todas ficarad chamados indubira-
velmente. Deixo i confideragad dos doutos .o'examinat)y: e juigar {emelhante
.'int:rquiqgaﬁ ;¢ additamento de palayras d¢ he juridico , ﬂ'idmifﬁ.’fﬂl. _ Parece-
‘me 5 que; le-0.8: P ( ainda quando tivefle chamado Doutores: Legiftas:) fofle

perguntado , fc queria foile admittido Unwns. Dogler ;. [eilicer ex illys qus Jireras

Apafte-
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Apoftolicas fic interpretantur , adduntque verba , ut eds in [uos fenfus detorqueant?
Pareceme , digo, havia refponder que taes Interpretes de nenhum modo con-
vinhaé & Igreja, nem ao fim paraquede fizeras femelhantes Canonicatos ; por=
que os Ponrifices querem nelles quem enfine o direito Canonico, e nab quem
o confunda. 1 '

78 Eu nad podera crer que hum homen tad grande letrado ; como 16 meu
conceito he qualquer Douator Legifta ; dava Temelhante interpretagad , fe anad
vira efcrita, ¢ impreffa para fair a publica cenfura do mundo todo.. No mefino
periodo , que confta de tres umicas Ealavras confidera 0 A, o proximae, e o re-
moto que aqui nos intenta perfuadir ! Em hum periodo ta breve o Dodtor ha-
de eftar per fe fimpliciter , & indiffinité , ¢ o In Decretis {e hade referic {6 20
Licenciatus que he a unica palayra intermedia, ¢ que vay atada, e conjuncta
com hum etiam muito formozo, de forte que o Doftor fe julga remoto da pa-
lavra in Decrietis! Aonde iria bufcar o fenhor Zclozo femelhante divizss entre
palavras copuladas no mefmo contexto ;' e no © efmo periodo ! Sem davida que
achou aquella doutrina nos'mefmos A A, ¢m que aprendeo que no verl. Jta guod
(‘que he tad immediato a0 tal periodo, que nem o fepara hum ponto, ¢ que
he conftitutivo de forma certa ) fe hao de .accrefcentar palavras muito i medida
do feu dezejo, para fazer huma conftruigaé muito a feu' goito. Sera, porven-
tura {emelhante additamento permittido: pela Bulla nas clauzulas em que 'prohibe
interpretalla de outro modo diverfo do que nella fe acha difpofto 2 Serd por ven-
tura eonforme dregra da Chancelaria , que ordena recorrer & Curia qaindo hou=
ver alguma duvida nas {uas palavras ? Admirome ,\e torno a admirarme de cal
inteligeneia. © Aflim foltas ‘os argumentos os fenhores Legiftas. Sez cu que a-
queila particula eriom que fe acha entrevo Dofor, e o Licenciatus

19y Barbof. de diction. di&. 115, num, 4. aonde diz q implicat cafum precedentem
¢um iifdem qualitatibus. Logo fe o dizer Licenciado em. caniones he o .mefmo
que repetir 2 qualidade precedente feguefle que o Doffor le hade confiderar com
@ mefma qualidade que fe repete no. Licenciatus. Sey eu: Mas para que me
cango em expender doutrinas, e fazer allelgagaens 2 Certo cltou. que todos os
que lerem aquelle §. hadde conhecer que femelhante incpcia efta defticaida de

toda a aparente probabilidade. : _
.59 E {e afim {e hade entender a dita pacticula s Decretis feguefle que
na Bulla de Alexandre VI naquelle periodo . Eofdens Dottores,. ..[en Licenciotos
in Decretis, fe hade dizer 0 mefmo explicando o Eofdem Dottares indiffinire
com relpeito, ¢ relagad a0 Dodtores in utrogue 5 vel altere jurium i e reftrin-
gindo o in Decreris aos Licenciados; e por confequencia vad excluidos por
aquella clauzula os Licenciados Legiftas, que o A. pela dita Bulla confidera
chamados.  E da mefma forte s na Bulla de Paulo III. aquelle wni Dofori {e
hade entender sndiffinité , dizendo relpeito ; ¢ rellagad dos DD. de ham, ou
outro direito Canonico, ¢ Civil , que o Rey impetrante tinha mencionado
#a fua fupplica ; porgue as palavras da conceffa; (v hasde entender . e [uprir pe-
das da ﬁ:ppﬁm, as antécedentes pelas [ubfequentes : ¢ aquelle s» Decretis fe hade
teferir {6 aos Licenciados, ‘que he a palavra proxima; e afim {0 pela dita
Bulla ficag excluidos os Licenciados Legiltas , mas na6 os DD. e por confe-
quencia devem fer admittidos aos Canonicatos da Sé de Coimbra, ¢ o melmo
fe hade dizer nos de Portalegre , Miranda, Leiria, ¢ Elvas. Mas fe em to-
das eftas Bullas a palavra- 4 étis {¢ conjun&a 2 todo operiodo , o melmo

fe hade dizer na Bulla de Pio 1V, - 5
60 Nos. 4. di o A. a fegunda relpofta mé menos incivil , que 4 pri=
meird., - Diz que o principal intento @ gue [e dirigio o ver[. ita quod ; nas he
para Heclarar quaes devias [er as peffoas aprezentadas nos dites Canonicatos Doy
; | : toraes

e copulati=
va, ¢ implica, ¢ repete as qualidades precedentes Grar. forenf. cap. 659. num. -
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toraes , €c. E| que o que fe contem, bhe a declaragas de que o3 ditos Beneficios
haode (er apprezentados por ElRey. Para que {e conhega vem o 1nepto , ¢ ca-
vilozo dcfta refpofta ; vejafle primeiro o como em o num. 40. {uprime as pa-
lavras de todo aquelle verficulo debaixo de hum gre. ¢ fecha com a clauzala
Per [ebaftianum , €&~ pro tempore exiftentem , @ c. ¢ 20 depois le veja o verf.

todo ibi. ? -
Et alters jurum Doélors, fen Licenciato m Decretss ad

bujufmodr gradus m Unmwerfitate fiudu generalis Colim.
brienfis bujufmods promotis affelts remaneant, ac s y &
non alus de jure debeantur , tta guod vocatione hujufmodt
guotiefcumque pro tempore Occurrente unus Magifter , fes
Lucentiatus m Theologia ad unwm, & unam Magifirales
¢ unus Doclor , [en etiam Lcenciatus m Decretis ad alts
um o & abam Doilorales nuncupandos. Canonicatus &
Prebendas fingularum Ecclefiarim Regnorum bhujufmods n
dicta Unrverfitate ad bujufmod: gradus fervatss [ervandss
ac alias rite promott, & m [acris ordmibus confirtelt , ac
per oppofittonem altorim , juxta morem, & flatuta Univers
[itatis magss qualificats, hablesque , & tdomer Teéperii per
Sebaftranum y & pro tempore extfientem Regem Predifium
ordinarus locorum prafintart, & per cofdem ordmaris ref-
peétrve m Canonicos. fin wlarum Eccle/iarum earund:m ad

prefintationes bujufmods nfistur.

Peflo a todos os que virem efta crize, que leas com os olhos dezapaixo<
nados ‘todo efte verficulo, e confio conhegaé que nad tem clauzula, que nad
efteja refpirando huma forma certa, -e inalteravel : ¢ huma expreffad 'r:?ariﬂima
de todos os eflenciaes requizitos para os provimentos deftes Canonicatos.
Haéde achar que aquelle f7a guod...Unns Doélor , ©rec. explica, e declara aquel«
le Affelti remaneant , ¢ aquelle Ihis, &= non aliis que immediatamente lhe an-
tecedem , para moftrar que aquelles Canonicatos {6 a Canoniftas, ¢ nadé a ou=
sros ficavap afle@os, e que (6 a elles de direito fe deviad. As palavras lati-

nas conftruidas em Portuguez, o que dizem he: Efes Canonicatos [e confiras

a bum Meftre, ou Licenciado em Theologia , ¢ a hum Doutor dos direitos , on
Licenciadoi nos Decretos, e a elles figuem affetos, e a elles, e nav a owtros [e
devas de direito , de tal [orte , que todas as vezes que wagarem eftes Canonicatos
[eja prezentado pelo Rey , e inflituido pelo ordinario hum Mefire ; on Lecenciado
em Theologia , € bum Doutor , ok Licenciado em Canones graduadona Univerfi=
dade de Coimbra com os [obreditos gr&a.r , Sacerdote ; e por oppozicas conforme 0
coftume , effatutos da Univerfidade. Bem claramente {e vé que os ditos Benefi=
cios fe affe@arad a DD. oun Licenciados Canoniftas. lfto mefmo dizem as car-
tas , e Provizoens reacs, ¢ a férma dada in limine, que referimos na primei-=
ra parte num. 74. conforme em tudo 3 meima Bulla: Ifto mefmo he o que
dizem a quantidade de affentos que na mefma primeira parte referimos num.
149. ¢ ifto meimo he o que entendco a obfervancia de 76. annos nunca con-
trovertida , nem introvertida. E tudo lfto :ilu::r perverter o fenhor Zclozo com
aquella genuina explicagad. Digad os prudentes, fe a fundamentos tad foli-
dos devem prevalecer argumentos ita6 infubfiftentes fundados em razoens de
mngrucncia, que nad odem ter viﬁnr aonde temos a dilpozigad clara, certa,
¢ indubijtavel. Digad fe deve attenderfe huma conftruigad taé pouco grama=

tical , como a de que uza o Senhor Zelozo , accrefcentando palavras, truﬂl 1
= Bulla
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Balla nad tem, c (ipponds em tulo o que he argumento contra os Lfgif’c:s
erios -*.:mfg#rmm;e introduzsdos | equsvocagoens tolevadas por falta d= advertencia , ¢
outras couzas femclhantes.

61 E nad fe citi vendo [er inconcludente » ¢ totalmente, apocrifo , ¢
dito verficulo [6 veyo a declarar a aprezentagad que pelo Rey fe havia E.m;
Todo o verficulo eftd clicys de requizitos neceflarios para.os ditos provimen-
tos. Alli fe diz quc fcjad prezentados , e infticnidos Meftres » ou Licenciados
em theologia, e Doutores, ou Licenciados em Canoncs.. Allr e diz, que
fejad {omente prezentados, infticuidos os graduados na Univerfidide de Coim-
bra. Alli fe diz, que {cjab fomente prezentados, ¢ {nftituidos os que forem
vite promoti ad bupafmodi gradus, o qual bujufmoedi he relativo daquelle Magi-
fer , [ex Licenciarus in Theologia, ¢ daquelle Unus Doitor , (en etiam Licenciatus
sn Decretis,  Alli fe diz, que fcjas conftituidos em Ordens Sacras - que {cjad
0s mais habeis , ¢ idonzos, ¢ os mais qualificados : que haja rigoroza oppozi-
0 ; qu: a aprezentazad feji do Rey; e Que a inftituigad feja dos Ordinarios.
Tudo 1ifto naé he forna certa que o Pontifice da a cftes provimento :? Pois de

uc o

que regras , ou de que palavias , ou de [tlul: premiflas tirou o fenhor Zelozo da
verdade , e da jultica, que aquelle ver thl:q {o vinha a declarar 2 aprezenta=-
¢16 que pelo Rey fe havia fazer 2 Gabolhe a fatisfagas de fi proprio, com que
entende tem concluido infilivelm:nte com a fua boa conftruicas , e com as
muitas allegagoens de que uza para provar o axioma de que precedentia explicant
fequentia que vem aqui tanto ad punffum , como tudo o mais em que fe :Ipraya'
a [ua grande, e certamente inimitavel afluencia. i R £l

62 Ulterius. Todo aquelle verliculo fe rege por dous verbos que {25 o pre-
[entari, e o inflitni; ¢ 116 pode haver mayor incoherencia que pertender ; que
aquelles verbos digad refpeito , relagas , e férma certa a refpeito da peffoa pre-
zentante , e inftitaente , e nad digao relagio, e forma certa a refperto das pel-
loss prezentandas, ¢ inftitnendas. Se aquelle ita guod vay a declarar aquelle
prefentars y ¢ aquelle inffires, hum , ¢ outro verbo igualmente dizem férma a
relpeito das pefloas que hadde prezentar, ¢ infticuir, como a refpeito das peffo-
as que hadde fer prezentadas, e inltitnidas. O nominativo daquelle prefentars,
¢ daquelle smffitui he aquelle Magifter , ¢ aquelle Dodtor. IE.fte nominativo he
o que faz naquella oragao para fc conhecer, que a&l_uelltf tal Doutor he o que
hade f{cr prezentado, e inftituido : a relpeito delles iz forma certa aquelle ver-
bo, e aquelles adverbios ; para ifto ndo he neceffario mais que faber conftruir
latim. Laftima he que nos [eja neceffario difputar Gramaticas, com quem en-
fina direito! O certo hz que toralmente falta @ verdade o noffo Zelozo A. quan-
do tad livremente affirm1, que aquelle ita quod {6 veyo a declarar, a quem ha-
via pertencer a aprezentagio daquelles Canonicatos.

63 Ifto luppofto ( ¢ cfta he a gloza a0 §. 43.) fazemos efte argumento.
Conforme o Breve de Pio 1V. os ditos Canonicatos fe hasde conferir as peffoas as
quaes ficaras affeitos. Efta mayor he do A. Aqui ficarad affe&os a hum Dou-
tor dos dircitos ( que pelo que fica dito he o mefmo que hum Doutor in wire-
gue ) ou a hum Licenciado em Canones, de tal forte, que precizamente fe ha-
Ja de prezentar hum que tenha o grio de Doutor, ou Licenciado em Canow
nes, que he o que querem dizer aquellas palavras alteri jurium Doftori fex Li-
ceucrato in Decretis affeli remaneant | illisgué , ¢ non aliis de jure debeantur , ita
quod...unus Doftor fen etiam Licenciatus sn Decretis...ad hujufmodi gradus....pre-
fentari....inflitui: Logo a hum Doutor, ou Licenciado em Canones preciza-
mente dovem conferirfe eftes Canonicatos. Efta he a gennina conclu-
230 que daquellas premiflas deve tirarle: E aquells menor he a com que deve
formarfe o fylogifmo, e nad a que o A. forma contra as palavras da Bulla , di-
zendo falfamente, que os ditos Canonicatos {aé affeGtos a hum de dous Doua<
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rores dos dous direttos.
que 2 Bullx nioc diz' aleeri. Dollorum alicrias jurium 5 Mis diz {6 alreri jursum
Daétori , que fignifica hum Doutor dos direitos , eu Doutor en mtrogue no len-
tido gmm:ttitui, ou hum Doutor-Canonifta conforme o ftylo da Curia, ¢ con-
forme as palavras que [e feguem immediatamente poitas pard declarar, que min-
da que as palavras jurium Deétors lc tomaffem como fignificando hum Doutor
em ambos os direitos , com tudo a faculdade , que fe pertendia como necefla-
ria, e 2 qual e aftectavad os ditos Beneficios cra {omente a de Canones.

64 Daqui fe {eguc, que ndo tem lugar a doutrina que o A. expende num,
44. ndo {o porque nio he regra cerra, € intalivel , mas fo hum axioma
tirado das doutrinas dos Doutores contra o qual ha outro axioma que diz que
as palavras fubfequentes explicad, e declarad as antecedentes ; ¢ nefta variedade
hade prevalecer o que mais fe conformar com as palavras da Bulla, e com a fua
natureza, ¢ fe hade feguir a ﬂgniﬁca;in mais propria, ¢ natural das palavras
Barb. plures referens dit. ver[. axiom. 29, ¢ mais conforme 2 mente do Legislador
Resfenft, lib. 1. tst 2. naum. 90. 386. ‘&~ communiter DD, Quanto rhais qute as
palavras claras ( quaes {16 o do dito ver[. ita gitod ) nao admictem interpretagad,
ou conjeftura da vontade Reifenft, ub fup, num. 384. ¢ ja o diffemos em outros
lugares : e alem diflo nao e pode negar, nem © negad o AA. que a ditaclwu-
zula jra quod de fua natureza he reftrictiva, ¢ declarativa, como ji diffemos ; e
neftes termos as palavras rretedt‘:nms genericas nio explicdo as fublequerres ef=
pecificas mas antes c¢ftas 1ad as que cxplicad as gtncricas Barb. ub. (wpra mum.
66 ¢ 6. alios veferens principalmente quando as ditas palavras cfpecificas, fa6
reltriGivas , ¢ conftitutivas de férma certa, porque entad eftas {aé as que go-
vernad toda a difpozigad, como ‘temo¢ dito. E ultimameute na Bulla de Pio
1V. nio he neceflario que as palavras lubfequentes, g fe achaé no dito ver[. ia
guad fe hajad de luprir pelas antecedentes, porque o {ferem efpecificamente
admittidos DD. Canoniftas nad tira nem impede, que fc admitta hum Doutor
graduado em ambos os direitos, porque efte tambem he Doutor Canoaifta ,
como tambem o admittirfe hum” Doutor de ambos os direitos nadé faz que ha-
ji de fer admittido hum Doutor Legifta , porque como ji diffemos Dontor Le=

ifta na6 he Doutor de ambos 0s ireitos , porque pluralis locitio ad wram re-
f vi non debet como com textos , € AA. nos authoriza o Senhor Zclozo nom. 34.
65, Damefma iorte fc relponde a0 a0 §. 47. ¢© 48. em q o A. juxta [um lau=
dabilem morem nad fe contentando com as allegagoens g tinha feito no cap. 1. n.
14. accrefcenta outras muitas pata provar, e eftabalecer, q toda a variagad {c deve re=
provar em dircito ; ¢ que nimguém fe julga in continents variar j nem {c deve
facilmente admittir correcgad da difpozigad antecedente. Os Advogados prin=-
cipiantes , € quc nad tiverem feéu pecalio tem huma grande mina nefte erundi-
tiimo Manifelto. Affeato que 6 A. nad ¢fereveo Fem:ﬁ' ad indees , porque
para os doutos he iﬂ‘lpértincntimmﬂ provar doutrinas quc¢ nad ignoras , ainda
os principiantes, € que pelo indet de qualquer livro fe podem extrair com igu-
al valtidas , e afluencia. Aflim o A. nos provara a mudanga, ¢ variagaé da vontade
nos termos propoitos; ¢ aflim nos proviradq a explicagao, ¢ declaragad da vontade do
difponente immediatamente exprefla hé mudanga da mela vontade, Quem de-
clara a {ua vontade nad a muda, porque {6 a explica, ou modifica. Difto po-
déramos moltrar inumeraveis exemplos tirados dos corpos de hum , ¢ outro direi_
to. Contentemonos com ham , em que hd primeifo difpozigad abfoluta, e fim_

les, ¢ logo immediatamente ha huma reftricgadé da primeira vontade explicad,

pela mefma clauzula fra tamen, que val o melmo que fra guod como {e pode ve,
em Barboza nas ditas dicgoens. Seji o exemplo o da L. Lucins 78. §. qua ha_
bebat 10. aﬁ“ ad Trebel. Huma teftadora inftituio por feu univerfal herdeiro
0, € o gravou com hum fideicommiflo univerfal para que tanto qu,

princt

Bem e vé a violencia que fiz dquellas palavras 5 por=
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principialfe a morrer reftituiffe toda a heranga a hum feu filho por eftas pala-
vras quidquid ex hareditate mea ad eum pervenerit cum mori r:gtperir, det , reﬂl.-jl#r
gaio filio noftro, Eys a?zui huma difpnzigaa fimples , " abfoluta , generica, e
univerfal , concebida pe palavra gmdguid que gc comprchenfiva de toda a
htmngl? fem diminuigaé de alguma parte della. Bart. in E. i fervum £ de aca
quir, hzred. E com tudo logo no verficulo immediato reftringe , ¢ declira a
teftadora a fua difpozicio vzando da’ clauzula {ta tamen ordenando quc a0 di-
to filho [émente fe reftituas 1o, ongas, ¢ a hum neto duas, por cltas pala-
vras : I'ta tamen , ut decem quidem unicas Gaius habear ; duas autem uncias [eias
nepos habeat 5 ¢ com tudo nem fe diz ue houve variagaé da vontade , nem'fe
reprova a declaragaé della, nem a rc?tricgin por fer feita in continenti ; nem
[e affirma, que aquella ¢lanzula fubfequente fe hade entender pela anteceden-
te univerfal, e abfoluty; nem fe impugna a [egunda clavzula , por fer de al-
gum modo corre@oria da primeira: antes he IEFE forga daquella chuzula im-
mediatamente fubfecuta, que ainda nag exiftindo o neto a0 tempo da morte
do herdeiro inftituido, nem fe podendo verificar nelle o fideicomiffo das duas
ongas, ‘fe nio admitre o filho a toda 2 heranga, e a todo o fideicomifin, que
na primeira difpozigaé era univerfal: B a razas qflilc da o Jurifconfulto he,
gnrquc conforme as palavras que fe propunhag a0 filho {dménte e tinhio di-
O dez ongas.  Refpondit ea e proponeventur oftendere decem dumaxar uncias fi-
lio datas. "E por quc fe lhe Julgad’ dadas (dmentc as dez ongas ? Por ventu-
Ta nas' palavras antecedentes , e que crad difpozitivas nio e lhe tinka dads
toda a heranga? He fem duvida: Mas como a efta dipozicio fe legnio’ a clau~
zula refiriiva , ¢ declarativa da vontade , nio fe julga a clii"pu':i_gaﬁ pelas pri-
meiras . clauzulas em quanto {:racs, mas em quanto reftriétas pelas {egundas
expreflas, ‘e claras ;" e de nenhum modo dubias, E he muito para advertir a
razao que por authoridadé de Bartolo di Gothofy. in not. ibi. Nibsl Agitar i
tereft an abiinitio , an in Jequeats claiifula fint payies aflignate, . Paria (int igitur
fimpliciter velittum per partes modificare, ¢~ ab initio quid Fr?'{_f:rrr.r relinguere.
Todas as vezes que a clauzula que immediatamente fe fegue 19 reftridtiva ' e
declarativa tanto importa modificar a difpozi¢io na melma difpo2i¢i6 como na
clauzula immediata ; porque fe hade eftar pela clavzula immediae reftri®iva,
¢ nio pela clauzuola anteeedente fimples, e abfoluta, ¢ fe hade julgar a reftrics
¢do feita como fe na mefma :lﬂu:u‘la_antccedent'éf?ﬁivera pofta,
66 He elcuzado applicar a decizag, ¢ o exempls , porque por i melmo
fe applica, ‘nio ex propric Marte, mas com texto expreflo. Ainds que 2 claus
zula: GFurium Doftori nio tivera o verdadeiro {entido "que induz aquella locut
¢do plurar mm?reh:nﬁlva dos dous dircitos em hum {4 Doutor ; ainda clti&
ndo tiverd a explicagio , § fecundum Filum Curie coftuma ter ainda q nao fo-
’ _ Isus effe como regularmente {e poem a clauzula in wrio-
gue 5 ainda que aquella clauzula Furium Dollori junta com 2 outra I
in Decretis ndo eftivera claramente moftrando a mente do Pontifice, ¢ a vonk
tade de attender ‘unicamente 3 faculdade de Canones ; baftava 2 clauzila’ 77
guod reftritiva , declarativa,, modificativa, e conftituriva da forma certa que
le havia oblervar nos provimentos daquelles Canonicatos | para a difpozicia
fe regular peladita clanzula, e nio pela antecedente modificada’, ‘e declara a'y
como aflis fica moftrado na primeira parte do Anti-legifts, ¢ conforme 4 doi-
trina do ‘referido Barboz. diftion. 182.'a num, 1. & diftion, 183, & 184,
aonde em o num. fin. diz q a dita clauzula nos relcriptos he taxativa | e in«
duz férma cerea. 3 8 AR g pion AR
67 Nem obfta o que o A. diz no. §. 48. em ‘quanto’ diz “qifé 2 natureza
da diccas fra quod he comprchender as h;e{'m:: pelfoas de que’ [z binka feito men.
§a3 nas clanzylas antecedentes, Suppoem tallo pnll_‘l'i{tte fuppoemt qae nas pala=
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vras antecedentes fe tinha feito mengaé’de DD. legiftas.  Porem aquella dou-
<rina he {ua, e nao dos AA. que allega, nem os que fallam naquella dicgao
Ihe daé tal natureza, como fe vera em Barbozana mecima dicgad, e nos mui-
‘tos que cita naquelle lugar, ¢ nas dicgoens feguintgs , que todas faé da mel-
‘ma qualidade. E a poderfe verificar aquella doutripa [omente hade proceder
“quando a tal dicgaé nao for reftrictiva, & declarativa das melmas pefloas, ¢
‘(6 for declarativa, ou reftriiva de alguma circunfigncia; porque entio nao
{e ex primindo pefloas {e hade entender a glanzula reftriGiva a refpeito do pon-
to que reftringe, mas relativa a refpeitp das pefloas que tinhao nomeado, ¢

ue na clauzula antecédente ndo reftringe ; pofem em o noffo calo 2 reftric-
gao, ou declaragad cac {obre as pefloas; e aflim nao pode er lugar aquella doutrina.

68 Os AA. que fe allegad em quanto dizem que aquella dicgdo algumas
yezes he relativa; que fe entende eo modo ;qup [upra dilium fueras; ¢ que de-
‘bet intelligi retento eodem themate , ndo fazem coufa alguma para o intento ; ¢
oflim he muito mal applicada a fua doutrina ao neflo calo Ainda que Barbo-
za no lugar citado num. 7. tras aquella doptrina na dicgad Jta gued , ¢ allega
aquelles AA. ndo fe haode entender da {obredita dicgio , mas fim da dicgao
Ita ¢ que he totalmente diverfa. Os AA. nas {uas allegagoens fe haéde en-
tender , ¢ explicar pelos textos de que {e valem : he doutrina de Barth. Ro-
land. Gutierr. Surd. Valenzuel. que cita, e fegue Larrea alleg. 20. num. 24.
O texto que Barboza, ¢ 0s feus citados AA. allegad he o anthent de teftibus §.
& quoniam ver[. ita O aonde o Emperador Juftiniano depois do wverf. ur quem
admodum uza da dicgio fta &, 1!::::; {e x¢ q he relativa , ampliativa, on exten-
fiva'do que antecedentemente tinha dito, q efta he anaturcza da uclle Ira ¢
{feguido aquclle wt guemadmodum. Vcjao os doutes fe tem iflo 3gumz affini-
dade com a materia que difputamos;, ou com a clauzula Fa gued determinativa
de forma certa; vejao fe he boa a applicagio que efte, fem duvida, exccllente
Yurifconfulto nos faz de {emelhantes doutrinas. Quanto mais que ( como ja
diffemos ) aqui ndo ha variagad 7 contingnts nem ha mudanga de vontade ; por=-
que o ferem chamados efpecificamente DD. Canoniftas ad neceffario effe nio ti-
ra que {cjad chamados, ¢ admittidos ;, €7 prime admittidos DD. que o {cjab
em ambos os direitos ad melius effe,, porque eftes tambem {26 DD. Canoniftas;
nem a vocagio efpecial da faculdade de Canones muda alguma coufa da pri-
meira vontade porque efta mefma cftaya muito bem expreflada naquelle TFurium

Dotfors , vel Ligenciato in Decretis ; ¢ aflim nio temos duvida que o Jta guod

feja tambem relativo aos DD. que o forem fimul em ambos os direitos ; mas
nio o pode fer dos DD, Legiftas porque, eftes nio eftavio antecedentemente

mencionados. :

69 lfto mefmo fe hade difcorrer a refpeito, do que diz o A. nos §§. 49. §0.
§I. ¢ §2. DOS quacs amontoa authoridades para provar que a interpretagio fe
deve fazer de {orte , que {e evite toda a contrariedade ; e toda a difcordancia
de humas com outras clauzulas. Digame porque naé aflenta neftas doutrinas
a refpeito dos feus eftatutos novos  para que concordem huns' §§. com
outros , ¢ todos com 0s antigos, ¢ com, 3 forma dada. én. limine ? Para ifto nio
applica as regras., ¢ fomente as 2 plica para as, clavzulas da Bulla; e para as ap-
plicar affenta em huma p«ermﬂfa alfa, que ndo prova,y @ em huma difcordancia
que nad ha : ¢ para eftabelecella  torna; a. proferir  outro rantececedente
fallo que tambem ndo prova, ncm authoriza, ¢ lomente ex propria Minerva
diz que. pela dita clauzula, Fursum Daétori{e achap chamadas disiuntbivé , ow di-
wifive os DD. de qualquer dos direitos. Em que livro acharia que ‘Doéter no

ﬁngu.h: ﬁgﬁiﬁ‘“. DD. no Pl“"fd: oun_ que.a, gnungiativa, jﬂrium Doftor ﬁgniﬁ-

)

¢a muitos DPD."dos direitos divifivé ilto he DD. em, qualquer dos direitos ?

ainda

Nifto affenta 3 {43 contrariedade , ¢ dilgordancia , que ¢ertamente nda ha: mas
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-anida que a houvera a interpretagad fe havia fazer pela clauzula reftri@iva , e
elpecifica conforme as doutrinas que no Anti-legifta deixamos apontadas a
num. 181. & paffim.

69 Que na Bulla de Pio IV. ndo ha contrariedade ; nem dilcordancia nas
fuas clauzulas hade conhecer qualquer que a examinar. Todas ellas coalefcunt
ad eundem finem : Humas , e outras induzem a vocagad unica da faculdade de
Canones para aquelles Canonicatos como unicamente intenta pelo S. P, para
o fim para que os concedia, Nem o ferem chamados os DD. Canoniftas preo
forma neceffaria impede que f[cjad tambem chamados DD. em ambos os direi=
tos ; nem o ver[. ita quod comprehende declaragaé tal , que tenha o {entide
que o A. lhe confidera; porque o Pontifice nio diz que feja {émente admit~
tido o Doutor Canonifta, ¢ o nio feja o que fimul for Doutor Legifta: o
que {omente explica, e declara he, que para fer admittido dquelles Canoni-
catos [eja precizo 0 grio de Doutor, ou Licenciado em Canones. E ifto nio
encontra o que tinha dito na clauzula antecedente, porque na tinha azprefia-
do que fnﬂ(i]z admittido o que {6 tivefle o grio em Leys antcs tinha dito o
contrario , porque exprimio que foffe admittido aquelle em que concorreflem
ambos os graos, ou 20 menos o de licenciado em Decretos ; e aflim diz fal-
famente o A. que o Pontifice na dita clauzula Dofori juriwm chamou promif-
cuamente os DD. das duas faculdades entendendofle disjuniive aquella palavra
jursum , como o A. {fuppoem; cuja interpretagad abundantemente deixamos
convencida. Como tambem he falfo dizer que os ditos Bencficios foras
aftetos para hum de dous DD. de hum dos dous dircitos porque as palavras
Alteri jurium Doftori, nem ha A, que tal explicagio lhe dé, ou ao menos pro-~
<urande-0 o nio achimos antes 0s achamos que terminantemente dizem o con-
trario ; e de tal forte que fe alguem na fua (llupli:a difler que he Dodtor jurium
dendo Doutor em hum {6 direito he {ubreptitia a graga, como ji fica expen=
dido.. E affim {6 foras affe@os os ditos (-'Fanunim:ms » ou para Doutores em
ambas as faculdades Colleftivé , ou para Licenciados, ¢ a fortiori para Douter
res em direito Canonico. Guarde o fenhor Doutor as {uas allegagoens para
outra 0ccaziad em que venhad mais ad rem, ‘que por hora nio fervem para o
noflo intento. 0 - |
70 No's. 33. expende o A. hum fundamento falfificado ; improprio , ¢ mui-
to mal applicado. As authoridades que allega fallag das Eal:wras que relpeitad
2 execuqad da graga ji concedidaj e perfeita; porque eltas ainda que eftejad
diminutas , ndo fe pode dizer que fad reftri@ivas, c limitativas do privilegi
Porem femclhante doutrina nio fe pode applicar 2o noffo cafo, e aapplicagad E::
poem hum erro manifefto ; porque o he affirmar: que as palavras qne fe compre-
sicndem' no dito werf. ita quod da Bulla de:Pio IV. ( que [a6 conftitutivas -
dilpozitivas da graga, e da forma certa ) {émente dizem relpeito 4 execugag da
graga.. As palavras que dizem refpeito aefta execugad , fag as g fe dirigem , ou

que fe: contem nas comifloens ; ou Delegagoens aos Juizes executores para
fazer executar a melma graga ; e na dita Bulla as que refpeitad a c‘:ftugaﬁ {ao as
?ne. fe: contem a verf. quo circa atd o fim. 1Ifto he praxe fem duvida, bem
abida ;e ndo temos culpa de que o [enhor Zelozo a nio faiba. il
-7t O outro fundamento § expendem em o zum. 54. he ineptiffimo, incon-
cludentiffimo , e livremente jim.- Nad pode haver coufa: mais incpta, nem
mais alhea da razaé, nem mais indigna de:hum Profeflor de Leys ; que o af-
firmar, que aquelle verficulo, que E: conftitutivo da forma certa, e de todas as

qualidades , que devem ter os provides naqueclles Canonicatos fomenre fe dirige
para augmento da rgggﬁg do Rey concedendolhe 2 aprezentagad dos diros Cano-
ficatos. - Julguem os doutos , e ainda os q o ndo da6 , fe he attendivel tal fun-
damento, O fim primario daquella graga affim 'no impetrante como ILD-;P!‘I."
_ cedentce
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cedente foy a arilidade das Igrejas, como {e conhece do contexto de toda a Bulla.
Como logo naquella forma conftituida em ordem & mayor wrilidade das mefmas
lgrejas poderemos dizer fem violencia manifelta, que todo o efcopo foy o aug-
mento da regaliarda: Mageftade 2 < E nad baftard! que’ digamos' que o Pontifice
tambem ‘attendeo & regalia da Mageltade concedendolhe o I'adroado que de antes
pio tinha? Naé baftari que nilto {e confidere o augmento:daquella regalia,
porque accrefce ao Rey o direito de aprezentar de que antes nao gozava? E fe
efte -angmento confifte: em que 0 Rey tenha:mais , ou naé tenha menos do que
os Prelados tinhao, feguefle que aquella graga toy diminuigad, ‘e nao foy aug-
mento , porque antes da Bulla de Alcxanie V1. tinhao os Prelados o -direito
de pmﬁcr nao {6 DD. ou Canoniftas ou.legiftas, mas ainda quaclquer outros

nio graduados ;¢ a vifta difto-fica a regalia do ‘Rey muito reftricta, porque {o .

graduados pode aprezentar. Da mefma forte nas S¢s de Leiria, Miranda; e
Portalegre , ¢ na 8¢ de Coimbra nas Conezias: de rezidencia nas quacs 20 Rey
{c concede o padroado das Conczias pro graduatis ; fica o Rey {fem aquelle aug-
mento da regalia que o fenhor Anonymo nos confidera,,” porque antes das ditas
Bullas os Prelados podiaé prover em quacfquer outros as ditas: Conezias; ¢ o
Rey {6 pode aprezentar graduados Canoniftas.. Mas/, para que me cango guid
we moroy [enfus confundere praves, {e raciocinios femelbantesafi mefmo fe con-
vencem , ¢ {edeltroem  nec res dubstare remirtic 2 A regaliado Rey, ¢ o fenaug-
mento - con confifte ‘em. ter o padroado que antes nao tinha, em aprezentac
Legifiag , ou aprezentar Canoniftas nio confifte’a regalia ; nem o feuw augmento,,
porque ainda quc aprezente [0 Canoniftas: {émpre tem- o feu Padroado fem
quebra nem diminuigad da {na regalia. A gl | Wt '
72 Do §. §5. para diante, entra o A. a quercr moftrar com razoens {uazo«
rias , € inconcludentes, nao f[er verifimil que o S. P. Pio IV. nao quizeffe com=
prebender Legiftas 5 antes feria muito: conforme & razad., e as difpozigoens de di=
yeito que 05 gquizeffe admittir.~ Ja nos moltramos razoens mais fortes; e mais
concludentes para que os ndo ‘chamafle ‘aquelles  Canonicatos , ¢ eftas faé as g
fe fundad nas dilpozigoens de direito. E quaes fad cftas dilpozigoens dos Sa=
grados 'Canones em que o A. funda a vocagaé dos DD: Legiftas ? Ha por«
ventura alguma que difponha que elles fejaé admittidos ¢ Ha alguma que diga
que {6 elles {ag Letrados ? Ha ‘zlguma que diffina que elles .fao mais doétos,
mais uteis ; € mais aptos ¢ Pois 'onde vad aqui as diiPu:ii;nEns de direito , com
as quacs he verifimil que o Pontifige {e quizeffe conformar ¢ Todas as razoens

que o A. expende fad de congruencia ideada) na {ua imaginagad , e diftadas

elo len interefle, Tudo {ad argumentos do-difcur{o: preoccupado da vontade,
¢ nada difto tem forga alguma no prezente cafo:: A nofla:queftad toda’ he fa-
&, ¢ roda he woluntatss : ‘e aflim fruftra difputamos das razoens que havia
ara que fofle, ou podefle fersporque eftdiem contrariojo;que na realidade
Fo}r , ‘€0 que na realidade fe conftitiiio. Do que nos ferve difputar’ qual pos
dia ter fido a vontade do S. P. {c/ nos confta: qual clla foy'? Poderia'a:S. P.
querer admittir ‘os Legiftas 3 mas confta que nad quiz ; Poderia :chamallos, mas
conlta:que os naé chamou:: Poderia para chamallos mover{e portodas as razo-
ens de congruencia:que os Legiftas' confiderag ;: mas: ndo fe moveo; Da ‘mel=
ma forte , poderia o Rey pedir para: Legiftas:mas confta’que nio pedio ; po-
deria a Mageftade: impetrante 2’ quem {e cometteo. 2 cxecugad’ da dita Bulla dar
forma certa , ¢ fundar os ditos: Canonicatos’ tambem :para legiftas ; mas conit2
que lhe den forma certa, e ﬂ!-’f“}“dﬂu fo para;f,anéni‘lgta:.- -Contra ifto ndo ha
que ‘difputar nem que -apufar delicadezas.,i argnmentos 5 ve ‘conjeGuras;, nem
coicervar authoridades ; axiomasy e lregraside dircitd. - As mefmas razoens de
:ﬂngi'uencia militad arelpeito o Sagrado. Qemcilia Trid.' (eff. 24 de seform. cap.
12. ¢ com tudo o dito Concilio (ou de: concelho , on:de perceito ) {omente
NIEs— TR : chama
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chama Caroniftas : As mefmas razoens de congtuencia fe podem confiderar 4
relpeito do Coneilio Remenfe, do Cocilio Aquenie; do Concilio Toletano,
e outros 4 € eom tudo nelles (6. DD, Canoniftas a6 chamados : As melmas
razoens de congruencia fe podem dilcorrer a refpeito das Bullas para as Co-
nezias Doutoraes de rezidencias , ¢ para as de Leyria de Mirands de Portale-
gre s ¢ de Elvas; ¢ com wido em rodas cllas {15 inicamente chamados Cano-
niftas , e excluidos por nad chamados os Legiftas. Lﬂgq o mefmo fc hade
dizer 4 refpeito da Bulla de Pio 1V. qtic exprellamente chamou DD. Cano-=
niltas , €éomo he fem duvida, ¢ fica evidentemente moftrado ; clcuzado he
:ﬂ:ardﬁngindu chimeras ; ¢ arguindo erros na Bulla; E.-iﬂ‘i]ﬂi':l‘.‘.:ﬂ!tnfi:l& na Ma-
oeltade. L L2
y 73 Mas nem ainda ( prefcindindo de huma verdade. fag clara) os funda-
mentos que o A. allega tem {ubfiftenciai O Irim'::ir'n Dao_tém ; ficm pode

ter efficacia porque cfti cheyo de falfidades evidentiflimas. Deizamos o Tm-

ter fazer argumento folido, e infalivcl da fupplica avulla , que confefla infor-
me , ndo authentica, porque efte fundamento ja fica cfiti_ca:lr'r:i em outra parte
defte cap. 2. Compoem, o A, o feu argumento fazendo, hum fylogifmo quec
confta de tres fallas: falfa a mayor, fallaa menor, e filfi 4 e e R A
tifimo, ¢ indifloluvel argumento ; que vem polto na frente defte batalhag de
razoens para deftroir tutzfmenlir: a mal _Funplqda_uginii:;ﬁ_ dos Canoniftas ! A fal=
fidade da mayor confifte em dizer que a dita. fupplica avulla cftd firmada com
a letra . initial do nome de Joad que he 6 que teve ho Bautifmo o dito 3
P.-Pio 1V. (e nos accrelcenta que efta he a forma praiticada em femelhantes
gragas, como fe ilto dependéra de allegagoens para ¢ confirmar ) Nas nos
cangdmos em examinar a dita f{upplica no, carrorio para vermos {e tinha a dita
letra ( porque nido tivemos a melma licenga que tiverad os {enhores Legiftas
para trazer documentos do Cartorio para {ua cafa ) mas para o noflo calo Eaﬁa'.‘.
nos ver o traslado que o fenhor Zelezo nos exhibe impreffo, em que fe nad
acha tal letra( e [e 3Evia por fe no original fe achara ) e baftanos quie o tnel-
mo f{enhor nefte capitulo #um. 2. nos diga que a dita {upplica eftd informe, e
fem fublcripgad. Como logo fe acha nella a letra 3. oun como pode cftar
fubfcripta com ella?

74 A fegunda fallidade cofifte, em que formando hum argumentd a con-
cluir diz,, que lendoffe com toda a attengas a f[upplica no que refpeita a E[Rey
D. Sebafftido nai (e achara ‘periodo algum, nem clauzula donde confle a reftriccas
para Canoniftas ; nem excluzas de Legiftas. Efta menor 16 a profere quem ti-
ver formado o conceito de que aquelles a quem chegafle 3 mas o feu mani-
fefto {6 haviad ter olhos para ver o que nelle fe diz, ¢ haviag eftar cegos

ara ver o que diz a fupplica. Tambem o A. nos naé hade moftrar clauzu-<
f: cxprefla de que confta a vocagaé dos Doutores Legiftas, e nio a moftran-
do ja clles ficad excluidos ; porque para iflo bafta nag ferem chamados. Ora
tornemos a ler as palavras da [upplica incnrinrada na Bulla (que he a que tem
mais fé ) para ver {ec lendoa com attengad achamos algim periodo de que confte
a reftricgad para Canoniftas , ¢ leamos primeiro a da Bulla que he authenti-
€a, ¢ que {0 faz prova, como o A. confefla dict. num. 2. i ecm outra parce
a tranicrevemos , mas aqui ferve para conyvencer taé manifelta fal(idade. Diz
:Ilﬂ-iﬂ;ll ;

Ac idem Sebaftianus Rey propterea , & ot fingularum
Ecclefiarum prediiiarum venuftats , & confervationm plem-
us confulutur defideret unum , & unam Magifirales uns
Magifiro few Licenciato s Theologia , ac alium |, & alam
nuncupandos Canonicatns , & Prebendas. fingularzm Eccle

Jiar i
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Sfiarum earnnder tni Dottori, fow Licenciato in. Dicretis > sl
ad_gradus hujufmodr { ¢ej30 fe aqu o Decretis te' res 194
fore fo ao Licencrato , ou tambem 2o Doétors ) 1w Unts -
wer fitate prediéla promotis , ac aliis modo, & [orma wifra
[cripies de calero offignare 5 quare pro parie s nobis feit
bummluer [upplicatum ul her[im huju modl riantum. poteft
precavindo peliiont &r defiderto hajnfmodr anuere , alras |

gue in premiffis oportunt providere de begnitate - Apoftolica .
- dignaremur’. '
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Notem os que lerem fe tem palavra a fupplica que {e reftrinja a2 DD. Ca. |
honiftas. Notem f¢ tem palavra em que chame DD. Legiftas.. Notem ', {e |
aquelle defiderio hujufmodi he outro e nap aquelle que tinha expreflado’ na= | |
" welle defideret...unit Dottori, fen Licenciato in Decrerss.  Notem le aquelle ac |

alids modo , & forma infra [criptis fe refere 3 forma que abaixo- le conftitues : ‘

A forma que abaixo fe conftituc 116 he outra fenad a que fe contem naquelle

- ver[. Ita quod..Uni Dottors [ew 'Licenciato in Decretis. A vifta difto vejad, e
T notem os que lerem fe quis o Rey pedir {6 para Canoniftas, ou fe exprimio
‘ Legiftas. Vejado , ¢ notem fe a forma que o melmo Rey conftituio , e de g
conita na carta que vay tranfcripta no Anti-legifta num. 20. ibi. A huma das
1 . guaes ex hey de aprezentar bhums Doutor , on Licenciado em Theologia , ¢ na outra
bum Doutcy , ou Licenciado em Canones....Fareis nas ditas Comezias Theclogal | e
Canoniftal he reltriGiva {6 da Faculdade de Canones, ou tambem admite ; e
chama a Faculdade de Leys. ~ A tudo ifto refpondem os fenhores Legiltas , g
2 Bulla elti errada, ou que fe lhe hadde fupprir palavras 5 ¢ ‘que o Rey n1o
cntendeo a DBalla, ‘on nad advertio no que clla dizia. Se efta refpofta he a«
dequada , fe tira a duvida, fc he convincentc , ¢ Curial ; ¢ ultima mente {e
confunde a verdade , fc he verdadeira; ou falla aquella menor gus legic: in-

| telligat. |
| z efla fupplica avulfa, que ainda que fem forga

75 Leamos agora ouatra V¢
nceito dos fenhores Legiftas huma torre inex=

nem cfficacia alguma he no co _
s armatwra fortinm. Diz affim

T
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pugnavel ex. gua mille clipei pendent , € omni
{ em quanto ao 1ntento.

|

| Et olteri jurium Dotlori (en Licenciato in Decretis ad
| bujufmodt gradus Unsver fitate ftudn Generalis Colimbre.
enfis promotis . affech remaneant , ac idlis , & non alus de
jure debeantur ita quod wocalione illorum.....ac unts Dao-
F élor , few Lacemciatus in Decretis 4 & c.
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Aqui temos outra vez cxpreflos, € efpecificados os DD. em Canoncs, €
n16 achamos expreflos , ¢ efpecificados os DD. em Leys ( ilto baltava para a
preferencia dos DD. Canoniftas , ainda quando foffem chamados os DD. Le-
giftas ) nem fe pode dizer que o faé nas palavras jurium Doiétori , porque pala-
vras genericas nao efpecificad , e alem dilfo , porque gquantum diftat ortus ab
sccidente tanto entre, fi differem o fer chamado hum Doutor em quem con-

fer chamado hum Doutor {6 graduado na faculdade

corrad ambos os graos, 2 ;
de Leys ; porque implica que 2 pluralidade fe comprchenda na unidade. Aqut
temos o Rey exprimindo naquelle ira guod aquella melma formaa que {e reke-
re na {upplica incorporada na Bulla naquella clauzula modo , € forma infrs
[. ita quod, E q?tﬂ

efta
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feriptis3 € que ao depois o S. P exprime na graga MO Ver,
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efta he a forma certa a que 2 Mageftade fe refere ; [e torna 2 provir da metma
forma, que expedida a Balla, deu aos provimentos dos ditos Canonicatos , or-
denando que foflem para Theologos, ¢ Canoniftas. Se ifto conyence ‘aquella
menor de falfa ; fe agucll: argumento pode; ter alguma fubfiftencia - Q ui fedeat
prudens arbiter ipfe dicar. : ' -

.76 A falfidade do ergo ji fe colige ; pnrcLu: de ‘duas premifias falfas nas po=
de feguirle concluzaé verdadeira. ~ Mas nam he efta {6 a falfidade que lhe argui-
mas , [enas o dizer que a Bullade Pio LV. nio podia mudar a-torma da tuppli-
cayonem  alterar a {fubftancia della: e aqui vad duas falfidades , huma luppoita,
¢ outra exprefla, A fuppofta he que a Bulla'de Pio IV, entendida como re-
alidade , he ,. altere alguma counfa 3; fupplica: e ifto he filfo, porque .o’ que o
Pontifice conftituio he o mefmo que o Rey lhe fupplicou. A falfidade marii-
fefta'he. que o Pontifice nas podia ‘alterar a forma da fupplica ; ¢ ifto he duvie
dar do poder do Iontifice, e affim a propozigad : fobre fer falfa he teme ggria.
Fode o Pontifice naé deferir a fupplica , como muitas 'vezes faz , e pode “nag
defferir a.todaa fupplica, como( fem irmos balear outros cxemplos ) temos na
Bulla do'S. P. Paulo lII. o qual , pedindo o Rey para Canoniitas Legiftas,; ¢
Medicos , {6 concedeo para Canoniftas. Se o fenhor Zelozo diflers que nao coftir-
m3.0 Pontifice apartarfe das {upplicas , nem as altera depois de defpachadas en-
ta6 dizia. melhor ; ¢ ifto he o que devem dizér os AA. que nos refgn: » que de
propofito nad quiz examinar, porque o poder doS. P. mad admitre queftas , ¢
[acrileginm eff de potefiate Pontificis- dubitare. 1) -' sb 20m
077 Agora.concluo retorquindo o argumento pelas mefmas palaveas: O Pops
tifice. (¢ conformou em tudo com a [upplica : ' Atqui que o Reyin fupplica igmen=
te; e reftringio a) Canoniftas , porque fdmente eftes efpedificon s d6mentc . para
clies: pedio pois {enao acha{i em toda ella nomeados DD, Eegiftas; nem ha pa-
layra; de que tal confte. Logo 126 ha fundamento ‘para que: digamos’ ique os
meros DD, de direito Civil foras. chamados pela Bulardo S, P, Pio IV ..
78, Ao fegundo fundamento que fe expende no §:.57.0¢ 38, efta relpondis
do.na primeira parte do Anti-legifta na Gloza do's: 13.1do primeiro papel - ano=
nymo y wer[. Nem fe pode y, moftrandolhe fer'fallo que og: DD. Legifias tiveflem
¢m tempo algum jus in ve., e nem ainda jus. ad vem , porque-a Bulla de Alexans
dre, VI. nem foy graga que fe the concedefle , nem ‘tealmentes 0s:chamou como
ja fica moftrado na 1. part. do Anti-legifta a num. 21. e nejfla 2. parts nd Gloz.ds
€ap. X, da 1. part. do manmfeflo, & paffimi o i v oy e
-+79 Sobre 0 que diz no §. §9. valendoffe 'das doutrinas do -Memorial Cano=
nifta ‘a num. 9. ufgue ad num. 17, the pedimos que faga: memoria dellds para
entad nos refponder , qual he o fundamento com. que quer na Bulla de Pio 1V,
¢xcluidos os Licenciados Legiftas ; pois eftesgpela Bulla de Alexandre V1. tinhag
adquirido o mefmo direito! que os DD. ¢ na Bulla de Pio IV: naé ha ¢livzula
exprefla.excluziva dos Licenciados Legiltas ; ¢ {6 0 [enhor Zelozo quer drvens
tar.dfto de fua cabega para poder aflentar a fua inciviliffima interpretagad. - Q
que.nos refponder a efta pergunta iflo mefmo de antemas lhe reipondemos ao
few, argumento. . Perfuadome que o que acabamos de dizer baflayia a defvanecer. 4
ervada opinias dos Legifias. modernos , 0s quaes  pao  podendo falvar de outro
modo a Bulla de Pio IV. fizerag apreheriaé de que he derogatoria da de . Alexans
dre V1, nefle ponto da excluzas dos Licenciados Legiftas eftando a fex favir tanris
rexolucoens, de diresto quantas. offerecem proxime aproveitandofle das do Memotial
Canonifta, ¢ de outras muitas. que ¢xpendem no leu manifefto § fem ddvertis
rem que o mefmo milita a refpeito dos DD« ¢ que a Bulla que confeffad re=
vocatoria. a relpeito dos Licenciados , tambem ‘a refpeito. dos DD: o/deve feér 4
¢ que lhe nio obfta as razoens que expendem ; porque. tambem . al refpeitg
dos Licenciados Ihe ndo obRads: oot o1 v oo oo | xay I a8
% ¥, II_{ ) I i'ﬂ E
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_muito mal a favor dos DD. Legiftas, que nunca tiverad dircitu-ad}mr:dn pie
nem ainda adquirendo como acabamos de dizer no §, antecedente re
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80 E fe quer que’ cfte argumento tenha 'alguma forga , effa mefma’ hade
ter .a refpeitordos eftatutes que iz novos, ¢ rcvocatorios dos antegedentes.

Vejafle o que elcrevemos no anti-legifta a num. 126. aonde largamente refpona
.demos a duvida, ou'ao argumento pelo queitoca drrevogagad da Bulla de: Ale=

xandre VI. Accrelce que as doutrinas allegadas no Memorial Canonifta a6 pro=
prias‘fm-que refleGem fobre “hum rdireito ¢cérto , ¢ infalivel; legitimamente ad-
o, le nas prezume, tirado femexprefla mengad delle : @ 0'A. as retorqae

erindonos
ao Anti-legifta ~ Eainda que o riverad lhe mad a proveitava', porque a Bulla de

Pio 1V. faz huma cxpr:ﬂn mcngab da Bulla de Alcxandre V1. e tem expreﬁﬁa;

clauzulas derogatorias ; reftrictivas ; e declarativas como diffemos no Anti-le-
gifta a'num. 218. cialem diflo concorrem  outras razocns que nomefmo Anti=
legifta:deixamos ponderadas. - ] 1t.1;

81’ 'Nad podemos deixar de refle&ir em humas palavrasdo A. ‘emo {eu num.
6. ibi. que o S, P. Pio IV. fendo affiftido (do Spirite Santo., O querdeftas pala-
wvras {e collige he que entende o fenhor Zelozo que o S. Pi naquella Bulla teve

-efpecial afliftencia, e por confequencia he ponto de fé aquella:Bulla, ou ao me-

nos:que cra infalivel a{uardererminagad, Se ma conceflaé de femelhantes ‘Bre=
ves tem. oS Pum:iﬁ-c:s afliftencia do Spirito Santo déicant Tbeaingi,' dicant Cano>
nifta', que - neftas matcrias “os Legiftas ndo fazem vaza. O mefmo que ‘dize+
mos de Pio IV.em quanto Pontifice devemos dizer de Julio Il.'e de Paulo TH:
e como e’ pode entender que aquelles.  Pontifices affiffidos do Spirito Sante {6~
mente! chamarad DD Canoniftas ;. fer baver rmﬁﬁucia que fizeffe aos Lex
fl:_'ﬂm indignos da quella graga?> O'mefmo havemos dizer dos' Padres do Conci-

o Tridentino, ‘e do meimo S. Pz Pio IV. e nefta pare {em duvida, porque'o

Concilio zcumenico legitimamentercongregado , ‘e confirmado pelo 8. P. tem a
affiftencia do Spirito’ Santo como diz o mefmo Conicilio pois todas ds fuas fel=
foens principiad com eftas palaveas Sacrofanita Tridentina [ynodus in' Spiritu San-
&o congregara. - Nas materias fidei', & morum he infalivel 5 e nas materias que
ertencem ‘a0 melhor governo dastlgrejas; ndo lhe poderemos negar huma gran=
de illuftragaé , e huma providencia prudentiffima , ‘e .admiravel.” E como [e faz
crivel que o’concilio meia do Spirito Sante), {6mente chamou para as’ dig“nid&l
des ; «¢ Conczias: de ;l“"" falla; Doutores Canoniltas fem baver' circunftancia que
fizeffe aos Legiftas indignos daguella vocagad , ¢ [endo élles mais ureis | e netffari
o5, ki (6 pard o governo temporal ;' mas ainda. para o ¢fpiritual das me[mas Tgre-
jas? Mas com effeitornem o Concilio {e lentbrow delles , nem ‘aquellas” Bullas
os ‘chamiraé |, Aiem: outros Concilios os attendersd ¢ nem ainda‘ o direito com=
mum 0s exprimio €m algum calo.;  Erraraé/{em duvida porque nad clcolhierad
o mellior , ¢ mais conveniente ¢ Pade acalo 'entenderfe’ affim 286 a temeridade
dos fenhores Legiftas: acompanhada da fua grande iprezumpgad’, o poderd affir-
miar. . Logo como, pode entenderfe., que v S, P. Pio IV, vahega da Ipreja [umm a+
mente pio , aré ‘em o nome dotado de rai grandes letras que tem todo o direito in
ferinio petoris 4 que fabia muitosbenr as ilpmiwm-@aﬁnniﬁi dos antigos Ca-
nones ; que eftava’com tanto Zclo trabathando: mds fantiffimas , ‘prodentiffimas,
e utiliffimas  difpozigoens do Concilio Tridemtino j quizele defviarfe dos Cano-
nes antigos , doque: no mefmo Congcilio fe desérmimava, de que feiis anteceflo-
res tinhag confiituido para o metmo reino de Pereugal, ‘chaiando para ﬁql.itllr:i
Canonicatos aos DD: Legiftas; 16 por falvar @ imaginagas dos melmos Legiftns
modernios com que fe'lThe metco na cabega, gue &'S. P, Alexandre’ VI, fem dus
yida os’¢hamou 'para aquelles: Canonicatos yeguweeS. P. Pio IV, nio podia,
ou niodevia aleerarsaquella vocagaBdxs (Jup envoxm @s LHUO G0 SAl SH
82 Torno @ perfuadirme que efte fo ﬁmdﬂm:ﬂlw-ﬁﬂ defvimieeer o ei

rads

B e ———




e B Y

- - -, = &
P by 0. W B e § B e B I § K -

= — e

ey
prehichgig"de que b
ilnaginﬂﬁ'ﬂq"quc it

rada opinias dos Legiftas nmiodernos) o’ quaes. tém feito 4
Breve de Pio IV. na6 podia revogar o de’ Alexandre Vi,
os chama fem devida' (como fe o dito Breve fofle algama griga, que o I'6nti-
fice’ efpecialmente Thes tivefle comncedida ¥ a0 melmo tempo gae ‘tineas diffr&ziﬁd‘..
ens ‘dos Eﬁi‘itiliﬂr,'flé":fﬁrccialmeﬁté'i:ln"l"ridt:'trtii'l_u", ‘tantas 'BHHJ_;"P:im s/ Clithe-
dries do noflo ‘Reiyno ; a forma dada pela Magicftade impetrarite, ‘as palayras cla-
ras da mefma Bulla, “a‘obfervanéia fub ceuta , ¢ outros fundimentos que temos
expendido’; convencem -2 expreflai’vocagas dos Doutoreés Canoniftas’; € a eviden-
te excluzad, Ou'nao vocicad dos Doutores’ Legiftas! =0 HI0Y 2621165 Liclnb
83 O 'mais a gie podia chegar o ‘éfcripuly’ dos “Léyifas' sra &?ﬂ*:ﬁiﬁ'fﬂdﬂfﬁl
que o Breve de Alexandve' VT, eftava dubio para a [’ comprebentas | porque’ {e
em huma parte diz K alters gui in' alters jurinm ‘Dollor | feq L enciatns E.‘irl"’-‘?ﬂré',
emroutia’ parie diz eofdem DD, [ei Licenciatos ‘in “decretis s mas ainda quz &
fora s bem clara fe achava ji' aquella duvida no “tempo’da BiMa' do’S. P. Pio 1V.
pela: obfervancia immédiarh | z”c‘ﬁr?ﬁ#‘ﬁ#ﬂprﬂdﬂw de mustos dnnos , € aftos com
guefe conflituio certa s € indubitavel 'a'¢xcluzad ‘;”Eﬁ‘n% vocagio dos 'DD. Legi-
itas ; como moltramosno Anti-legifta' num, 70, ¢ #ﬁ{iﬁ;'qpf ¢ em outros luga-
‘res. “E o ‘melmo efetupulo he ‘o'g podiad ter'na Byﬁ!a de Pio IV. naquells clai-
zula jurium Doftorii( «i]lut*tn& ‘mal. conftroem ,. ¢‘que (¢ 'mal cﬁnﬂ“fniga‘ pode tex
duvida ) imas clte ja'e ava tirado“peld’ forma conflitusda in limine’ como largamen-
tcée;pe_ndernns na fpritceifa parte | e  pelaimefma 15u::nrl_:i‘.l;nt::.'i':mn':.ia': que fica ‘pondcs
rada, radd &gl PURRIE L IR A 1 T i W . r |, Sha 1 9. 2 uh
84" E ainda que nas tiveva havido a’ dita’ obfervancia, bafava para firmeza d
direito “dos -Caioniflas', e excluzas” dos Legiltas o effar a [en fivor a difpo-
s¢aq cerea , e clara 'de Bulic de Pio 1V ara ‘fe’ enrénder revogada a Bulla de
ﬂcﬁmdrc V1. que 026 foy concedida ‘a favor dos Doatores da noffy Univer-
fidade , ‘¢ nem ainda-'cfpc,ci;lmépte,*a;fav_r;du's Doutores do noflo Reyno, e
cujas palavras {45 «dubias‘em virtude ‘do fentido q poden ter ,' ¢ ‘por forca das duas
clauzulas q ficaé advertidas , huma generica, § na imaginacas c_ll:;s chlﬂ:s pare=
c:'cu:mprgh‘:ndcr aos Doutores de huma » ¢ outra faculdade ;' ¢ ourra elpecifi=
ca, ¢ relativa, t}lue moltra ferem ‘unicamente chamados Doutores Canoniftas.
Porque quando huma ‘Ley he generica, ‘¢ ‘outra efpecifica | aquella fe explica
por cfta, pelas doutrinas §. expenidemos na 1. part.@ mum. 131. e quando huma
Ley he dubia, incerta, e a outra he certa, e clara deve prevalecer a certa
pelas doutrinas que o A. nos allega nefte feu §.°'61: ¢ pelas que repete na
2. part. cap. 2. ﬂpum. L. #um. 24. ‘Em cuja allegagas torna a advertir g inco-
herencia, e peflima applicacas que fe faz daquellas doutrinas ; porque para as
applicarem fupoem duvidas, e Incertezas na Bulla' de Pio IV, fuppoem falea
de expreffaé da Bulla de Alexandre VI. e fuppoem rido haver clauzulis revos
catorias , e fuppoem que nio erio necefarias "para’ excluir os Licenciados, e
que para excluir os Doutores eras neceflarias 5 ¢ tudo ifto he filfo como fe
ve do contexto da melma Bulla, ¢ como a hade entender quem  a {ouber con-
ftruir. " E'affim a doutrina de Menochio, ¢ de Caftitho que nos tranfcreve o
A. fe retorque claramente ; porque fe ‘a yontadé incerta nid fe attende para
Qi€ nos aparcemos do que he certo, ifto mefmo - erfuade’, que nio devemos
admittir os Doutores: Legiftas ; porquc avontade do ey , ¢ do Pontifice para com
clles he incerta, e dubia; pois para a fuppormos he neceffario ue'nos apar<
temos do ' fentido literal das pnﬁvras, conftruindo com violéneia randc, e
oM erro gramarical aquella clanzula  jurinns Dottors ; porem a‘“refpeito dos
Doutores ‘Canoniftas he clariflima ;- porque nimguem até agora duvidou que
clles fa5 ‘expreffamente’ chamados naquella Bulla, ¢ 2ffim ficad as' ditss authos
ridades provande contra producentem. L -geiliooned) ' -
85 E damefma forte, Ec contra os'fenhores Legiltas a‘authéridade de Reit
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fenftuel  que nos tranfcrevem : porque, fe como elle diz , em duvida nos
ma6 devemos apartar por huma {6 palayra ef¢ura do que foy eftstuido com to-
‘da a madureza, nao podiad os fenhores Legiltas quando le introduzirad, neltes
‘Canonicatos  apartarfe do que tinha conftituide Pio IV. fem a menor duyida,
e do que tinha gftacuido a Mageltade impetrante, com Jhuma clariflima expref-
Ja8,..¢ maductifimo exame , (6, por aquella palavra Furifias dos cltatucas novos

no 1¢1}:vj::dqd?j5q a8 grwti;al {entido , os DD. Legiftas a fazemi i forca
dubia com as ineptiflimas interpretagacns,, com, que pIEveriem .3 {ua. eaecrgia ,
e effiicacia. . Da .melma forte fg lhe faz reconyengad com a doutina (de Cle-
ricato , de. qg&.,nqs_ a.biﬁ mo§ Agora, :gpaguc ji lha fizemos no Anti-legifta.
Aflim allegad eftes valtifhmos, ¢ delicadiflimos. . Jurifprudentes.
“_ 86 No §. 62, nos faz 0 A. huma reconvengad da  Propozigad condenada
das de Innn;cep,qip_.ﬂ._ 1e_he a.2. e:g:ndi_da no Memorial Canonifta num. 67.
para_excluzad dos Legiftas. .. culhe grande dufto a verdade infalivel, ¢ dou-
trina {olida que-rezulta da quella condenada ;. e agora com. rande delicadeza a
quer converter, 3, leu fayor. dizendo , que | &, qomprehenfas. dos, Lagiftas be certa
ela Bulla de Alexandre Vi,:( Ja, lhe moftramos que 0,00 era )¢ & fra ex-
cluzai pelo Breve de Pia IV, 0% ( na [uppozigas negada ) incerta ;| e dubia (]Ja
lhe moltramos tambem_que_a dita Bulla os nao comprchende ) ¢.entra a pro-

“correlpondente  aquell clauzﬁh“'jurium_;f.ﬁ!g{?qx;:j que ainda que nao he elcura

“pozigas condenada; e affim dege ivlgar[e, que ;05 Legiftas. [ao, comprehandidos , ¢

conlorvades no  direito certo , e nao exclusdos pela ifpozicac dubia. A Tolida
ener .'u,--:.fu;ldq,m_tntal,qﬂi,nacialdefta..#i;brg_r::nnveng;ﬁ-_.quizera-_ gn deixar 3
confideragaé idos doutos 5 € dos prudenses, . Efta mayor, jou menor proalidas
de niofe hade rjcgul;r"_.p_;lq_ quc a 5:1;:? intereflada difcorre. fobre a fua jufti=
a, fenag;pelo que em {1 he: Eﬂﬂ'_fﬂdﬂs todas as circunftancias’y ¢ tonfide-
rados todos os tundamentos ﬁ: huma, ¢.outta opiniad,  Nem-a queftad he
fobre fe hade jplgarie 0, ponto pela. Bulla de Pio IV. ou pela Bulla; de Ale-

xandre. V1. porgue he certo, ou,ao menos, muito, mais provavel he apud dolles \q
a Bulla dé Pio, 1V. he, ;,.Wl.fn?crnq;_p;rgjp; proyimentos dos. Canonicatos
Doutoraes), concedidos. a fayor dos noflps DD, da Univerfidade , pois por el=
la lhe ficarad affectos ; por, ella {e conftituio a forma certa dos . melmos provi-
mentos ,  por ella {e gqv:rnar_aﬁ os.noffos eltatutos , ¢ por, ella como _polterior
he que e deye efltar. Lt o _ .

87 Para o lenhor; Zglozo affentar certo. 0, fen direito, fuppoem certa a [ua
comprehenfad pela Bulla de Alexandre VI. ¢ [uppoem nenhuma a fua exclu-
zad pelo Breye de Pio V. huma, e ourra couda hefalfa, porque fomente fe
poderia dizer provayel a {na comprehenfad por ‘huma Balla, e fua nad excluzad
por outra. O ler provavel pelas interpretagoens violentas . com que as expli-
ca6 nio lhe da cereeza pmpimoda, nem Jhe tira a dabidade que fe lhe confi-
dera. He muito dubio fe os ehama a Bulla de Alexandre VI. ou e tem por
clla algum direito. He dubia a {ua vocagad , porque a que reznlta da clauzu-
la in altero iurium fc faz controverfa, pela reftricgad , que na melma Bulla [e
faz naquella clauzula relativa, e elpecifica  eofdem Dodlores , [en Licenciatos in
Decretis. He dubia pela obiervancia diuturna que fe {eguio, e que a inter-
pretou contra os melmos Doutores Legifltas , que, dado que tiverad algum
direito, o tinhad perdido. per mon ufum junto o contrario uze de ferem [0~
mente .admirttidos os Doutores Canoniftas. .. He dubio , porque aquella clau-
zula in altero jurium {e pode explicar [eilicet ,, Decretorum 5 & Degretalinm ,
porque , €Omo jo moftramos nas Italias forad diftin&os os dous direitos: he
dubio, porque [ecundym flilum Curie por aquella clauzula fe coftumad ‘explica
os graduados Canoniltas. He dubio, porque nas Italias em qualquer das fa_
culdades que :{¢ tome o grao: d¢ Doutor, yay prefuppofto o grio de Licc:;..
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-materia Beneficial , e contra a forma dada in limine, He dubio ,

69
ciado em Canones ; que todos tomas primeiro.: -Hedubio pela materia fogei-
ta, ¢ pelo fim efpiritual que fe pertende por aquelles Canonicatos. . He dy-
bio , faltem em concurlo com Doutores Canoniftas 2 quem de direito. compe-
te a preferencia.  He dubio pela prezampgad que rezulta das prohibigoens. de
dircito Canonico , ‘que naé aprova , antes prohibe nos Sacerdotes o eftudo de
direito Civil. i b 3 S35

88 Pelo contrario a refpeito 'da Bulla de Pio IV. he claro , gqne nio fas
chamados os Doutores Legittas, porque nella nio ha outra clauzula que( {up-
poltas as fuas erradas conitituigoens ) os favorega ; {cnaé -aquelle Fiarinm Do-
¢bori , a qual {Omente fignifica hum Doutor iz utrogue , ¢ os Doutores Legi-
ftas {omente o a6 em hum direito. - He clard, que fag. Ipicificamente cha-
mados os Doutores Canoniltas, He. claro,,. que allim o condtituio a Mageita-
de impetrante por cartas, ¢ cftatutos, qu_para”jﬂu fez, He claro, que efta
foy a blervancia dinturna, immediata, nafcida' com 2 mefma Bulla, e com as
meimas cartas.  He claro q affim o difpozerad os Eftatutos antigos jmppgm;.g
no anno de 1593. ¢ confirmados, no anno g]lF'x 1. He claro que os edita-
es, que tem forma certa dada pela mefma | a.g;&gdc i;nlj;u;i:i::: ?ri,rmérj:tc' cha-
mad Doutores Canoniftas. He _:;I_am L%u._: d £rma dada, ip limine ic ng—ﬁ i
alcerar pelos fucceflores fem authoridade ‘I.e.giﬁm#‘_ He claro que_ém todos
os affentos dos livros dos concelhos fe chamag’ aquelles Canonicatos anoni-
flaes, ou affectos a Canoniftas. ' e

89 Outra vez he dubio, fe qul_‘ﬁtﬂ;;tumds?.ii: 1598, %Eﬂ_’j'défﬁﬁ os de 1553.
antes he quazi certo, que tal emmenda nio houlve. 'He' dubio fe os ditos
eftatutos podiad' naquella parte emmendar” bs''an¥ecedentes ; antes he evidente
que nao podiad fem concorrer ‘authoridzde  Pontificia por fer dii?x,;i.;ig em

¢ a palavra

Feriftas nos ditos cltaturos e hadcientepgicr ‘comprehenfiva-dos Doutores fl.e-
giltas ; antes he mais conforme ds regras de direito que os ndo comprehende,
ue fe hade reftringir a Canoniftas, para le nip apartar :dos eftatutos antece-
:ilentcs, ¢ forma dada; e que fe hade entender pelos mefmos eftatutos 5 "-I“’;’
nos outros §§. uza da palavra  Canoniftas , e no titwlo 17, i principio difpoem
que tedas as Igrejas, e Beneficios:da Univerfidade fe <confirdo a Theologos ,
¢ Canoniftas. He dubio, fe.Eodf: -aproveitar aos Doutores Legiftas a [ua pal-
fe, e oblervancia em que fe firmaé; antes he opiniag mais IEgura » que lhe
nao pode aproveitar, porque lssrirmi.l:uin:m.t por hum erro nos vogaes , e por hu~
ma intruzad , e tem continuado obrepticia calando fempre a0 Pontifice aqua-
lidade do Beneficio, ¢ o grio dos providos, ¢ por' confequencia deftituida do
Legitimo confentimento do mefmo Pontifice;; q era o Legitimo fuperior : e
alem diffo fempre com mai fé, pois lhe eftava moftrando empre a forma dos
Editaes a natureza daquelles Canonicatos. ~ Efte {4 . que omnia colleta tener
de tudo o que efta difperfo, e provado por todo efte Antilegifta baﬁi'para
elidir tudo quanto os Doatores Legiftas difcorrem nos feus apeis, Agora
recolhimos as velas. Que os Doutores Canoniftas (25 expreflamente chama-
dos para eftas Conezias he claro, he certo, he evidente, he incontrovertido -
TE os Doutores I..e?i['tas devao de direito fer admirttidos pela dita Bulla he
ubio , he controverfo , ¢ .quando muito {6 poderia fer provavel.  Logo em
concurfo de hans com outros pela dita propozigaé condenada devem {em du-
vida preferir os Doutores Canoniftas , que tem direito indubitavel , a0s Dou-
tores Legiftas cujo dircito, téuandn o tenhaé, {omente ‘he .provavel ; e affim
ainda que tenha muita probabilidade , nunca tem emnimada certéza : ¢ nio a

tendo mal pode i preferir em juizo rigorozo;, 2 hum direito dnfalivel, ¢ em
nenhum tempo difputado. L m3 sdgay o! | £
90 O terceiro fundamento ‘que o A, oxpende: mums. 163, @ feqq.ja elti
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convencido em ' wvarias partes : vejafe o Antilegifta na primeira parte mwm. 21
& [eqq. num. 39. ©" [eqq. € ma 2. parte Gloz. ao cap. L. wwm. 5. & num. 11,
E em quanto 20 que dilcorre no §. 66. relpondemos, que ainda que. ndo
houvera outras caufas motivas mais, que as que [¢ pondcrad na Baila de; Ale-
xandre V1. {empre fe havia attender mais aos Doutores | Canoniftas pelo: que
expendemos nos lugarcs referidos. Quanto mais, que para a Buolla de Pio

-1V, a principal caufa’ motiva ‘aflim para a {upplica, como para a graga foy o

recaver ao perigo das heregias como ji diffcmos na 1. pare.‘e para Yaifeioals
rmar ifto nio he neceffario mais que ler as palavras da {upplica 1 i. '

Quare -prﬂ parte sllws mobis fust bumiliter Jupplicatum
ut berefum bujufmods contagiont quanium poteft precaven-
do petitiom bujufwodsy &,

De cujas pa]avras' bem fe vé; quic ainda q fizefle mengad' das outras caafas

‘antecedentes , que ainda fubfiftiad, efta era a ‘principal , que o obrigava 4 fa-

zer aquella fupplica, ¢ a pedir aquelles Canonicatos para Theologos, ¢ Ca-
noniftas, quec fad os a quem por ‘?mﬁﬂaﬁ compete femelhante exercicio ;' e g
efte foy o fim intento pelo S. P. Pio 1V. fe conhece do principio da melma
Bulla' ibi. B 0 R, '

Prus Eplﬁ‘djbﬂf, Jervus ﬁrﬂﬁr;hm Dei ad perpetnam rei -
memoriam. Cahius nobss, commifJe fider Orthoaoxe propaga-
2uomiy & meremento, wigilus continiis smiendenies.

e B AR II: Bl K i)

-~ Rs quaes palavras bem moftrad ;. gque o fim , e principal intento era a pro-
pagagad , ¢ augmento da fe, e clta foy a caula final , que o moveo dquella
graga, €omo a mais ‘preciza,ie a mais atl ds lgrejas 5 e poriflo jultiflima-
mente conftituio que {6 foflem: admittidos: aqnelles Canomicatos Theologos 4
e Canoniftas, porque eftes he que confiderou’ convenientes para aquelle fim.
E he contra a intengad do S. P. dizer que baftava, que os. Doutores Legiftas
foflem aptos para: tratar Os ‘negocios.y ¢ demandas da lgreja, ‘para que nelles
{e verificalfe a graga .que prime; @ principalster atcendia ao fim cfperitual ; e
affim he inutilmente applicada a/'doutrina que o A. t:le:ndc'ncﬁc. §.

g1. Naé he menos frivolo,. e incofiftente 0 que diz no §. 67. Sabemos
muito bem , que no feu Codigo. Juftinianeo eftac alguns titulos, como fag
os que nos refere.s mas dabemos tambem . que  femelbantes textos ¢m materia
Ecclefiaftica ndo tem authoridade , nem | validade alguma. P. Suar. adver(. reg.
Angl. lib. 3. cap. 22, Bum. 13 07 lib. 4. cap. 3. /mum. 10. @ tr. de fegfi.
lib; 4. cap. 11. Reifenft. lib. 1. titg 22 num. 295 & communiter- DD, Ainda §
alids tambem nio ignoramos que muitos delles eltad canonizados pclo direito
Canonico ; ¢ que o fit. de Sum. Trinitate, & Fide Catholica foy confirmado

clo S, P. Joad lI. e que muitas deffas leys {ad muito uteis, em quanto fir-
maé!, e dellendem as materias Ecclefiafticas , e impoem penas contra os He-
reges lcilmaticos .ﬁ,puﬂataa , &c. como difcorre Reifenfl. ub. [up. Porem '{a-
bemos tambem que nunca a faculdade Civil habilitou os feus Profeflores para
interpor o feu juizornas materias da; (¢ , nem determinar algama coufa na ma-
teria de heregias, porque {6 lhe compete o proceder d pena fuppolta o cri-
me, como he certo apud ones, ¢ o diz Naral Alexandre facul. 13. differt. 3.
art. 1.  Sabemos que em todos os ditos titulos e textos fe nio contem prin-
cipios pelos quaes fe yenha em fundamental conhecimento (do que he necefla-

rio para noticia daquellas marerias, ¢ para aquella fciencia que intendeo o g
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P. quindo inftituio aquelles Canonicatos.' O tit. de Sum. Trinitare contem
huma profiflag da fé;, que os Emperadores {a6 obrigados a fazer , como diz
Natal Alexandre facul. 6. cap. 6. art. 1. Gothofred. in cod. Theodof. de fid. G,
thol. in L. 2.'tom. 6. ¢ outros, e nelle {e contem tambem Leys em que fe map-
da que fe obedega ao S. P. Romano ; que [e guarde a fé Cathalica; que os§’
{e apartarem della fejas reputados- por Hereges ; que e obferve o Concilio Ny-
czno, ¢ Ephefino; que fe queimem abjurem, e deteftem os erros de Neftoria,
¢ outros Hereziarcas, &c. os outros titulos {e contem penas contra os:Hes:
reges , Apoltatas , e Scifmaticos, &c. Mas em nenham daquclles , ou' femes:
lhantes titulos fe achaé os principios Theologicos , nem as fontes das Efcris:
taras Santas , e ‘das doutrinas dos Santos PP. nem dos Concilios. ['radiccoens
Apoltolicas, ¢ Decretos Pontificios , que nio: fe aprendem com: tanta- facilidds
de , como o A. fuppoem ; nem para iflo lhe bafta a noticia que lhe rezulia dax
quelles titulos, nem ainda dos das Decretaes; que relpeitaé ao foro contencio-
zo , de [orte que E_ﬁlfa affirmar; como affirma , que {fuppoftos aquelles  princi=
pios ‘facilfica a affecugad do pleno conhccimento que em {emclhantes materias
he neceflario.  Sempre foy conceito, ou' defprezo. dos fenhorcs Legiftas , que
os Canones {e fabem , e cftuda6 'em huma ‘noyte; mas eftc he o final maig
evidente do pouco que nelles {aé verfados. .
92 OS. P, Pio IV. na inﬂituigaﬁ deftes Canonicatos para homens doutos,
que fe oppozeflem' is heregias , nio quiz nelles homens letrados que {foubeflem
impor penas aos ique cometteflem aquelle perniciozo, e dereftavel delicio. Foy
todo o feu fim, que foffem providos nclles homens doutos que: podeflem op-
Eorfe as heregias ‘dilputando y arguindo , ¢ convencendo , e ainda enflinindo in-
ruindo , ¢ {uftentando os povos nos dogmas hortodoxos. Ifto he o que {epertena

de ‘naquella Bulla. ' Se para ifto bafta a noticia de direito Civil s ¢ daquelles’
titulos que o Aiexpende , e comiella podeflem occuparle em femelhantes mis
nilterios os Profeflores Civiliftas, inutil fora prohibir aos [eculares, e Profe~
flores: das fciencias profanas:, ‘e temporaes ‘o difputar com os Hereges nas ma-
terias dafe; e inutifr fora tambem o conftituir que aquelles Canonicatos (e con<
feriffem -a Doutores ‘em ‘Theologia ) e Canones | ¢ ncmainda ( na hypotefi do
A.')a Doutores Legiftas ; porque-paraiffo baftava qualquer Chriftas , ou qual-
quer Sacerdote, c!:urqmr:{ter hor pela cartilha do M ftre: Inacio; do que
pelos textos do Codigo fe devem confiderar infiruidos nos ponros principres da
noffa Santa Fe; e fuppoftos eftes’ principios, ‘para, o mais que for neceflaris cons
forme as occazioens  occurréntes baftaria que {oubefle ler, e entendef os b=
vros. i S (909 SE B non @iflgk dee el
93 Nad duvidamos, que os fenhotes' Legiftas {45 aptos, ¢ idonkeos par
entender os livros, fe eftudarem por elles ; nio lhe negamos, ‘que alguns dejs
fes tenhaé nefta materia huma (ufficiente y ¢ adequada noticia » Falamos per vis
om vegulle. As profigoens [aé ‘diverfas, diverlos os cltudosiy diverfos “6s 1is
Wros; ¢ ma prezumpgac de direito, nio fe fuppoem adequada aquella ‘profiffi
ﬁns aquelle fim.' ‘O S. P. nio olhou para o iarticular » fenad para aquillo que
mais commam [ecundum commumitér accidentia.  Olhou para as profiffeens
in abfiraito | e nio (e contrahio a individuos. = Confiderou a taculdade de Eeys
menos apta para os fins efpirituaes a que attendia; e por iffo nao julgou con
' F;n.m'mu' o5 Profeflores daquella faculdade. Quiz Sa-

- |

veniente , nem' adequado ¢

cerdotes’ naquelles Canonicatos, ¢ ndo confiderou Sacerdotes. applicados , o1
diftraidos para os eftudos Civis , ‘@ por-iffo na chamou para: aquelles Canoni-
catos aquelles Saccrdotes. *Confiderou! proprias ; e neeeflarias''as feicncids Trhes
ologica, ¢ Canonica como adequata , ¢ conveniente para'o fim pertendida, ¢
_}!Gbiiﬂb chamow os feus profeffores, Dea aos Theologos ; e Cannoniftas o ug
Julg?u que lhe era proprio , e pelas razoens de congracncia efpecialmente devido:
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quiz:dar aquelle premio aos 1:5 pelas materias_ efpirituaes que profeflad mais

propriamicnte trabalhzé na vinha do Senhor ; (e 'podia dizer s queixas dos Le-

giftas 1 iAmice nen' facio tibé injursam. W 1 - \eae
94 “Alem de que, nao bafta muitas vezes faber ler os livros,. e entender o

{eu latim , . he neceffario faber. comprehenderlhe afubflancia , pois: vemos. que,

as vezes os que {e prezad de: faber ler, ¢ entender errad o yverdadeiro {entido.
das conftituigoens  Ecclefialticas ; porque lhe gnorad, os principios, e le que-
rem /governar pelas dclicadezas  dos ~]uri!ﬂunfulms;fPara ler ; eentender as ma-

terias | Ecclefiafticas he neccflario fer! verfado .nos: principios  Theologicos, e

nas Efcrituras Sagradas:; nao lidas -pelo Breviario , com  poucos anhos de ex-
ercicio delle ; mas entendidas nos verdadeiros Jentidos da Igreja, ¢ dos Santos
PP. he neceffario {aber as determinagoens .des Concilios , e os fundamentos
em que {e firmad os dclicadiffimos pontos j quernclles {e encerrad : he necel=

fario: ter muita luz da difciplina Ecclefiaftica ; ¢!para io nio bafta ler os livros

nas -occazioens occurrentes. ~Nad «feria digno desirrizaé, que hum Juriicon-
fulto , ainda que fofle hum Paulo; oun him Papiano , quizelle: {er ;provido em
huma cadeira de Theologia, o de Medicina; porque hercapaz de {aber a-
quellas {ciencias lendo ﬂeulns {eus Jdivros ¢ Efta . .aptidadé naé he a que o §. P.
requer, porquc para iffo baffava qualquer outro fogeito, quea tivefle: para,
{aber ; como ha muitos {em derem -graduados: ©Q!8: P« att nde para a(fciencia
ja adquirida naquellas Faculdades ;e por iffo a graduados ncllas- atfeéta aquellas
Conczias , porque nelles {uppoem:ja a fciencia ' pela prezumpgad que rezulta
dos rigorozos exames ;' que. precedem! & obtengad daquelles: grios:: e por efla
razaé , ainda que haja, como confidero haver, muitos: Profeflores Legiftas {a«
bios , ¢ perfcitas na Iciencia -Cannnic: o nenn poriflo {aé ‘habeis :para os ditos
Canonicatos , porque para clles he requizito eflencial @ grio, /lem o qualnio

bafta a fciencia como ji com Lorterio diffemos;na primeira parte-defte Anti=

-+95 - He verdade que os Canoniftas nio tem; cadeira de controverfias , como
tambem muito tempo @ nao tiverag: os Theologos, :nem hoje & ha ; mas tem
obrigagad , por forga da Iciencia que profeflag ;~de nio eftar ignorantes da ma-
teria 3 ¢ efta obrigagad nio a tem os {enhores Legiltas ; ¢ aflim -na6 he muito
que a ignorem: nem fe podem dar, por offendidos-de ndo os confiderarem pe—
ritos nellas 3 porque hum Theologo'; ou ham; €anonifta naé fe pode.dar: por
offendido de quecle diga delle, . que naé fabe Medicina , ou Mathematica. - Vay
muita differenga de. quem profefa, , ou nad profefla alguma-feiencia : daquclle
fempre fe prezume que a fabe; defte nunca fe entende que he perito nellao:
g6 +He verdade tambem que:nos noflos téxtos na:‘iaufllaﬁr incorporados todos
os concilios ; mas andag muitos Decretos. feus ;¢ paraiffo hacos mefmos con=
cilios; que revemos , ¢ folheamos muitas .vezes, - Porem, pergunto ao A. nos
fcas Digeftos , ou nos {eus Codigos andad in¢orporados-muitos ,-on algum con-
cilio'> He certo que nio, € que as fuas materids fas fore Celo diverlas. - Logo
o faber , ¢ eftudar as rezolugoens contra 0s. €rros s c.‘dogmas hereticos he pros
prio da nofla profiffam; porque fa6 -materias. dos:concilios; que efudamos,, e
devemos {aber , ¢ dos quaes {e¢ achag muitos, incorporados em ‘o voflo direito ;
mas nad he proprio da profiffad civil; porquencminos {cus textos, mem nos feus
AA. fc achié as doutrinas que.a ifto pertencem. - Difgraga che dummamente
lamentavel ; que efteja pofto o uliimo: guod fic da fciencia, e prohflad: Canoni-
ca em faber refolver as caufas, e as queltoens do, foro contenciozo; ¢ que il
quem {abe mais difto. [e avalic por i mais; fabios, ) Qpiniagy on-fuggeltas he-cfta
jnjuftamente divulgada, ou. insroduzida {em.duvida pernicioziflima para, a Igre=
ja 3 porque nem fe procura aquella dciencia que conduz, para alua ‘mayor utili=
dade ; mas 10 vansgue guid ferap opintio.amlgi. 1o 5  otgorg e snl snp noy!

L 97 Aqui
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" 97 " Aqui le nos faz precizo acodir a hum teftemunho que 0 A. nos levan-
ta. At¢ aqui nio diffemos que (6 temos [erventia para a governo éfpiritual das
Igrajas; e cr,;r.g o fim intento pelo S. P. Pio IV. dc forte que fagamos compa-
ragao aos doutiflimos Meftres Thcnlﬂgus, pois nio {omos taé prezumidos que
nos perfuadamos a que fabemos tudo: iflo fica para os Profeflores Civis, que
tudo labem , e que (a6 os mais uteis, e neceffarios para o bom governo das Igre-
jas. O que dizemos {6 he, que a fciencia Canonica pelo muito que parcici-
pa da Theologica he propria para o fim intento pelos ‘SS. PP. e que a fcien-
cia Civil , ndo he apta rara. os minifterios Ecclefiafticos , ¢ que os Doutores
Legiftas {ad inhabeis pela falta de vocagao para ecftes Beneficios. Se dizemos
a verdade, o Jpodem teftemunhar todos effes Annaes Ecclefiafticos ¢ todos
os feculos da Igrejas -¢ todos effes concilios, que para wrilidade, defenfa, e
Quictagad da lIgreja fe congregaras. Se os revolvermos , acharemos que os
Profeflores Theologos, e Canoniftas forad os fortiffimos foldados contra tan-
tas feitas, e hcrf:gias, quantas tem querido arruinar os muros da Cidade de
Feric& » € as as ameas da Torre de David : acharemos que os Profeflores Theo-
0gos, e Canoniftas tem fido os conftantes, e deftriflimos Argonautas que
guiarad fegura a fluGuante Barquinha contra os embates continuos das proce-
lozas tempeftades Ique pertenderad {umergila. Nas fey que outro tanto de=
vefle a Igreja a tantos Jurifconfultos. Suppofta efta ingenua confiflag , mal
iamos julgar fuperfluos i Igreja os infignes Meftres Theologos que {25 is
rmiffimas columnas do jtemplo de Jeruzalem militante , ou os t}.unrti{'ﬁrn»::m
Atlantes , que fuftentas o orbe da Igreja nos feus hombros. Dizemos que as
duas {ciencias ambas [26 Irmdas que E: amam muito , ambas nalcidas do mef-

mo ventre,, ¢ do mefmo parto; ambas bebem das mefmas fontes , ambas fe

abragad com affe@uozo vinculo; ambas {e diriﬁcm a0 mefmo fim efpiritual ;
ambas reciprocamente fe ajudad , huma como Theorica dos Canoncs, e outra
como praxe da Theologia. Os bons Theologos {aé tambem Canoniftas ; e os
bons Eanuuiﬂ:zs fa5 tambem Theologos, ¢ antes devem fer Theologos que
Legiftes, - * _

ES O que o A. expende no §. 68. ¢ 69. tambem he frigidifimo.  Cone
feflamos, que ‘em o.noflo Reino nio ha, nem hoave naquelle tempo heregi-
as. Beneficio he de que devemos dar a Deos humildes » inceflantes, e EEr-
vorozas gragas, qne fundando para fi:cfte Reino, ou efte Imperio lhe prémet-
tco a purcza da Fé com que fe tem confervado , naquelle eric mibi regnum fi-
de purum. Mas ilto nada conclue para o intento, Rey nio pedio aquelles
Canonicatos para haver quem fe oppozefle is heregias,, q jd havia; nem o §.
P. para iffo as concedeo : pedio hum , e concedeo outro para precaver que nad
chegaffem ao Reino as heregias que entad fe levantaras , ¢ chegavaé aos fins
das Helpanhas : confta das palayras da Bulla Contagioni bujufmodi guantum poreft
pracavendo. Efta razaé de recaugad {empre milita, ¢ tem vigor; [empre pre-
fevera o mefmo' fim ', aimfa que de fato ndo haja effas heregias, ¢ fempre
{ubfifte a razaé6 do melhor governo efpiritual das Igrejas, para o qual a fcien-
cia Canonica he mais propria, e mais util que a Civil.

99 O ecxemplo, que o A. julga muito proprio nada tem diflo. A queftas
de que fe faz o exemplo he y fe por ventura he mais util, que os Bifpos fe-
136 Theologos , ou que fejad Canoniftas ¢ Scinditur incertums fudia in conmra-
71a vulgus. Cada parte do Problema fuos habet .A.A. muitos y que feguem a

‘mediavia, fazem a diftincgas que o A, aponta; e dizem que fe o Bilpado for

vizinho dos Hereges ferd mais conveniente, que o Bifpo feja Theologo, por-
‘que efte he mais verfado na Theoria, e por confequencia mais apro para as

iputas ;. mas que fe nio houver aguelle perigo ferd mais util o Canonift ’
Porque clte he mais yerfado na praxe, ¢ aifim ferd mais conyenjente. paca o
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overno das fnas ovclhis , e para a obfervancia da dilciplina Ecclefaftica. Hio
?u: materia de opini1d , ¢ adhuc [ub judice lis eft, {e acazo anao tirou o Con-
cilo Tridentino chamando igualmente Theologos, ¢ Canoniftas. Mas que
tem ifto para a noffa queftas ? Porventura difputad, ou veyo ao penlamento
dos AA. dilputar le he mais util hum Bilpo que feja Legilta, que hum, §
feja Canonifta? O certo he que no juizo da lgreja ferad muito aptos para o
minifterio daquelle governo; mas o concilio para elle os nido chamou ¢haman-
do Theologos, ¢ Canoniltas: A praxe nao oblerya conferir Bifpados a Le«
giftas : os exames da Univerfidade nao [e fazem em Leys, para os Bilpados,
nem para as Igrejas, nem para os Canonicatos. Contra elta verdade confti-
tuida pela lgreja, contra efta praxe certa, que forga podem ter os argumentos,
ou as prezumpgoens dos fenhores Legiftas , por mais que {e prezem de {aber
Canoncs ? Saberid , mas nao {ad obrigados a fabelos; e fe na Univerfidade
126 o rigados a ouvir direito Canonico dous annos, nad he porque aquclle
eftudo fcja neceffario para a fciencia civil per fe confiderada ; mas t}im porque
he convenicnte ; fuppolto que nos Tribunaes feculares do noflo reino fe tra-
tad algumas cauzas que pertencem as Igrejas 5 € a nofla Ordenagaé manda que
nas materias em 4 le E"c peccado fe julgue conforme as difpozigoens Cano-
nicas. Mas fe eltes dous annos de eftudo fazem Letrados diga-o a mci-
ma Univerfidade, e confeflam-o os melmos Profeflores Legiftas. A authori-
dade do Cardeal de Luca fica refpondida na primeira parte defte Anti-legifta
na Gloza ao §. 18. Accrefcentamos que aquelle A. fala a reipeito de decidir
as cauzas no foro contenciozo, ¢ fala ndo a refpeito da fciencia efpecalativa
que he a que mais frequentemente [e exercita na noffa Univerfidade ; mas {im
a relpeito da practica de julgar; mas ainda nefte cafo he muita a differenca q
vay de hum a outro direito, como confiderad os AA. € com cilcsﬂemn}. in
proam. ad jus Canon. §. 11. aonde lhe adverte as differengas areipeito das ma=
terias de conlcicncia, e foro interno ; das materias Ecclefiafticas, e elpititua-
es ; do proceflo judiciario ; das couzas, € materias profanas; e das penas, q

or hum , e outro direito e impoem aos delinquente. Se fad divrr}lus entre
i hum, ¢ outro direito , fique arbisrio bonsi wviri. *

100 Ao quarto fundamento cxpendido swm, 72. ¢ tambem ao cgp. 3. do
manifefto vay refpondido no hnti—l:giﬁa na & part. @ wum. 197. € na Gloz.
a0 dito cap. 3. em que moltrames que nio podia fazer prova nem argumento
algum, hum  documento deftituido de toda a legalidade ; ¢ que ainda que 2
tivera nio podia ter forga diguma. Agora accrelcentamos duas coufas: a prie
meira he que o fenhor. Zelozo na refpofta ao Tribunal §. 32. nos accuza de
que provemos o noffo afumpto com os eftatutos antigos com as Provizoens
do cartorio, € ¢om as €artas da Magefte , por querer T“: tudo ifto efteja de-
rogade. Pois como agora quer fazer prova com hum documento que nio tem
vigor, € que abiit in defuerudinem? A fegunda coufa he pedir ao fenhor Ze-
Jozo, que fe lembre, que nefte melmo capitulo ( imaginando que com iflo
dava hama grande intelligencia 3 Bulla do §. P. Pio 1V. ) difle que nclla fe
excluiad os Licenciados Legiftas. Pois fe aqui pede o Rey para Bachareis em
hum , ou outro direito , e difto prova, que nio. podia fer 2 fua intengad nem
2 do S. P. excluir os DD. Legiltas ; como fe nio hade provar tambem ; que
nio foy a fua imengad exeluir os Licenciados 2 Haviad poder fer admittidos
Bacharcis Legiftas, e haviaé ficar exclaidos os Licenciades 2 E fe aquella fup-
plica nao prova, que nio foraé excluidos os Licenciados Legiftas como pro-
yard que nao forag excluidos os Doutores? Veja o q;u: efcolhe ; que a re-
convengad fempre vay igual; ¢ confeffe que fica pelo feu mefmo docamento
deftruida a fua mal’ fabricada idea,  Jmeidi# sn [eylom ewpiens vitare Co-
yibdim. L I .
101 O
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101 O quinto fandamehio, que fe inclue em o nUm. 73 & 74. todo vay
faliificado, ¢ armado no ar. Vejalle o que dizemos nefte cap. a num. 34.que
iflo bafta para {e conhecer fe o Rey pedio fimpliciter o plenario effeiro da BEuls
la do S. P. Alexandre VI. ou fe pedio accrefcentando que tivefle o fen of-
teito no q ndo fe contrariaffe ao infra [eripto. Conhecerle ha, que o Rey
nio {0 pedio que tivefle effcito a dita Bulla, mas que fortiffc 0 mefmo  effei=
to, que tinha fortido nas Sés de Evora, ¢ do Algarvey ¢ o que fortira em
Pmu]:gfg, Miranda, e Leciria, conforme o conltirnido nas [uas crecgoens ;
aflim o confeffa 0 A. no 5. 74. porque diz que o Pontifice concedera, que
le practicafle mas outras Sés o que fe tinha pra&icado nas de Evora , Algarve,
Pﬂrtalegre, Miranda , ¢ Leiria. A H!ﬂla ue Alexandre VL. tinha {ortido o
effeito de fe proverem aquelles Canonicatos {6 em Canoniftas. Efte melmo
effeito tinha fortido nas outras referidas Sés pelas expreflas Bullas das fuas e-
recgoens , em que {e conftituirad aquelles Canonicatos {4 para Canoniftas § e
16 nelles e proveras. Logo ilto meimo foy
que confta das expreffus palavras da [ua fupplica. |

102 lflo meimo fe vé do contexto da conceflag que o A: réfere, em cuja
tranlcripgad tambem eftd falfificado por diminuto ; porque lhe cala o quan-=
ntum infra [(eriptis nom comtrariamtur | que antecede as clauzuylas por clle re-
feridas na mefma conceflagy ¢ calla tambem que o S. Pi Pio VI. confirmou
geralmente todos os Breves antccedentes ; enre os quacs {a6 tambem os das
erecgoens das ditas Sés de Portalegre , \Miranda; e Leiria, Como logo ao
meimo tempo podia confirmar o de Alexandre V1. quer o A. quer admiflivo dos
Profeflores da l]:u Faculdade , e os das outras Sés que 136 excluzivas dos mef-
mos DD. em quanto fomente chamaé. Canoniftas Logo devemos entender q
o dito S. P. julgon, que a Bulla de Alexandre VI. {4 fe tinha vereficado em
Canoniftas, e (6 a elles chamava, - Logo fem que nos feja neceflario dizer q
Pio 1V. revogou a graga de Alexandre VI podemos fuguramente affirmar que
© mefmo Pio LV. {6 concedeo para Canoniftas aquelles Canonicatos.

103 Diz mais , gue fe o S. P. Pio IV. quizeffe revogar a Bulla de Alexan-
bre V1. o havig exprimir. Porem na I:ypar.eﬁ_;rd: que ﬂpcla Bulla de Alexandre
VL foffem chamados os Legiflas, diz fallamente § o Pontifice nio exprimio cfta re-
Vogagad ; porque eu ndo fey que fofle neceffaria outra mais. que aquelle 5%
quantum infra (criptis mon contrariantur. E POF ventura exprime o Pontifice, § que-
ria excluir os Licenciados Legiltas, ¢ declarou a revogagad da Bulla de Ale-
xandre VI. nefta parte 2 He certo que .nio ; nem ha clauzula alFuma revoca-
toria que o cxpreffe affim.. Pois ja agora nio he neceffaria efta expreflag ,
nem cﬂa revogagad , fendo ( ma opiniaé do fenhor Doutor ) chamados igual-
mente huns, e outros pela Bulla de Alexandre VI, ¢ tendo ( como o A. quer )
huns , e outros adquirido igudl direito 2.E fenaé foy neceflaria efta expreflag
a refpeito dos Licenciades , com que mayor razad havia fer neceflaria a refpeja
to dos DD. Eftas incoherencias nao’ adverte o fenhor Zclozo, porque (¢ t:Flu-
dou em inventar as alheas. - Porventiira foy neceflario, que 0 S. P. Fio IV, de-
rogafle com derogagas exprefla @ Bulla de. Alexandre VI. em quanto efta nio
fequeria Sacerdotio, nem oppozigad nem graduados na Univerfidade , e tudo
Hto conftituio a Bulla de Pio 1V. He certo que ndo ? E ifto porque ? Sem
duvida porque aquella clauzula sn quantum infra [criptis non contraviantur re-
Vogava, ¢ innovava na Bulla de Alexandre V1. tudo o que. foffe contrario, a0

ue na Bulla de Pio IV. [e conftituia. Pois fe bafta aquella clanzula para to-
a5 as mais coufas que {e innoviras , porque nio baftaria; para haverem de fer
€hamados fomente 0s DD. Canoniftas? =~ - - -

104 Vay tambem falfificado o fobredito fundamento , porque diz, que con-
Jando ke o Pontsfice fex. innovagei & re[peito de outras circunflaucias fe deve
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entender 5 que nefla; de ferem admittides o DD. Legiflas a’ cosifirmon , ¢ paca iflo
Jccomoda 2 doutiiua ~de Salgados, de Poreugal , ¢ de coutros-em quando. di-
zem que iflud quod expre[]¢ mutaiwm @ub yevocaiim ‘non ¢ff, in eodem flatu per-
wdnere. tencernt ( vamos na falta {uppozigad de que os DD. Legiltas erao “ad-
mitdidos pela Bulla de, Alexandre V. ) leguefic por ventura 'que:nag fez a
Bulia de tio V. innovagad de humas ¢ircunitancias', porque afrz de ourrasg:
lfto he o que pettende conclair o A, pelo modo com que difcorre.  Mas di=
ri que as mais circunitancias - cftad expreflamente mudadas 3 mas ndo a rel-
peito des Doutores Legiftas. Aqui he que vay a talificagad. - Porque eftag
mudadas as outras Gircunitancias . Porque (a6 diverfas, ¢ vao comprehendidas
de baixo daquellas clauzulas Jn guantum infra feriptisnon contrariantuy : lto meimo
{e werifica a refpeito’ dos Legiftas. Nao que para eftes ferem excluidos ecra
neceffario clauzula revocatoria expreffa. Pergunto:  Elta expreflamente revo=-
gada a 'dilpozigad que relpeirava 20s Licenciados Legiltas ? .Sem duvida que-
nao ha ‘clauzula de ‘que conlic. expreflamentes | Pois ja aqui-ndo-tem lugar a
doutrina de Salgado, ¢ dos outras que nos allegaf O wid ¢ff fapienisa pergun=
tava® o' Scneca nas’juas’ epiftolas:; ¢ :r.ipondena fua Fcr untas: Semper idens
velley argue idem molle. Querem:, € nao querem os lenhores Legiltas; por=-
que nao qucrem: fempre. 0 melmo. Uzar daquella doutrina para os Doutores; -
e nio: [e lembrar della para os: Licencaados,, he nao eftar conftante em dizer,
oa em querer [empre o mefmoy; e podemos por .contrapozigad mudar a {en=
tenga daquclle Philozopho. Nute suunm , nunc alind wvelle , non efl [apientsa.

o5 De 'dons pmodos pode /querer o "A. verificar aquelle Conflando que o
Pontifice fex innovagao  a refpesto de outras cj:f:unﬁm;‘mf ou exprimindo ‘elta’
revogagad arefpeito de’ cada circunitancias ou conftitnindo couzas diverfas das
conitituidas ‘naBulla de Alexandee V1. Do primciro modo; he falfo fuppor,
ou 'dar. a' entender 4 /que a cadas circunitancia que mudou , -exprimio, a innova-'
Gad" que fazia , -porque nao apar:;:cfnﬁuu&as' s;lauz_uias ‘mais: que as geéncricas
ad infra [eripray ﬁh‘---‘E_fﬂ?”ﬂﬂmﬁ“"’f"‘-fﬂifma &c. ¢ fe elta baftou para a
innovagad das  ountras ‘circunitancias ,. porque . nio baftaria para aexcluzaé dos
Legiftas calo que de: antes _cﬁ:-vﬂ;ﬂﬂﬂ*"idmittidus:!-‘. Do legundo modo tambem:
corre 0 ‘argumento i porque fe. o ferem s circunftancias. diverfas das que {e
contifihas na - Bullarde Alexandre. VL taz tom que (e digad: inmovadas, ¢ al-
teradas ; tambem a diverfa vocugad a relpeito «dos. DD+ €anoniftas deve fazer:
que eita citcanftancia e julgue .aleerada , - .innovada : e de aq;e‘lla. diverfidade
f;lz cnm!qu: rr,: d:gaﬁ E}EPrEHMTIEIIH-; mudadas: ?aqucllas l:i'ﬂ:l.hli m‘:ias, t:lmh'r:m‘
a diverfidade daquella vocagao -haﬁﬂi para que fe diga mudada aquella circuni=
tancia. adasl, eb ocjmgo.&n Jebe Ao .
106 Expende em o num. 7. ¢ ¢6. 6 fexto' fundamento, que . confifte em:
que a Bulla de Aleésandre VI toy concedida ad anftantiam regis 3 e mad. le po=
dia dizer revoguda' a refpeito de ferem chamados os Doutores Legilias,, pois
para huns , ¢ outros foy 'concedida aquella: graga. - Efte difcurfo tambem fe
funda em aparencia, mas {em nenhuma efficacia, e para o armar torna 2 h;[l:s--
por’ 0§ principios ‘que tantas vees {c lhe tem negado , tomando- por permiflas
os mcfmos pontos {obre: que fe verte a queftas. - Naé duvidamos a doutrina
bem vulgar de ‘que © Pontifice nao fe julga. querer revogar os privilegios con-
cedidos aos Reys fem fazer delles exprefla mengad. Duvidamos a “outra de'q
todos os privilegios que ndo {26 dircéamente dirigidos aos mefmos Princepes,
e fomente 128’ concedidos ad  inflantiam regis {e/incorporem ‘com as fuas Leyy
regiss, ¢ cllatutos municipaes, nem, Pereira’ de” manu  regy’cap. §. nui. 8. al
diz, porque naquelle lugar le trata da queftag fe' por vemtura pela revogagad
dos 'privilegios {e julgao re?ﬂgaﬂﬂs“ns coftumes :e-diz que nam fe devem jul-
gar rcvogados 05 coftumes' do reino que [e mencionad ¢m varias partes dEIﬂm
ald £ & ot 5 rde-~




77
Ordenagad , fem delles fe fazer expreffa mencad pelos fundamentos qac ekpei=
de, ¢ refere entas a doutrina de 'Guilelmo a-rrfi;mitu dos priv'iif:gius de Frin~
g2 ¢ diz que: clies pao podem fer revogados , porque paflarad ‘a fer Leys, ¢
Pragmaticas daquelle. reino. ~Mas a refpeito do noflo reino .
¢ltad, nem fe achaé ‘incorporados em 4
zidos a Leys commuas, nem o podiag fer
dos a efpecial regalia da Mageftade , o em
aflim he muito, mal allegada a
<ada aquella doutrina. |
107, Porem.fe o Pontifice fe nio julga querer derogar os privilegios', qué
eftao reduzidos a Leysy e cltatutos fom cxprefla mengagy ¢ derogueAB T o]
cltes fe comprehendem' na geral derogagas ; como quer 0- Al ¢ querem. T,
Legiltas , quero privilegio concedido ao Rey pela Bulla de Pio 1V quz
a fer ley, e eltatuto da Univerfidade ; e que como eltatuto certo

P

nofla Ordenagadé, nem forzo redo~
, ‘dlenad aquelles que foffem dirigi-
favor parricular de todo o refns ;e
rdzao que'da no dito num. 76. ¢ muirg mal fpli=

patlod

; atuto-da. L de, » ¢ forma eft
Lencial conititwida én limine fundationis com elpecial vocagad dos Doutores Ca

noniftas para os Canonicatos Doutoracs firmada com as palavias da metma ), o
huma: oblervancia a6 diuturna , {e podefle ‘revogar. pelos. eftatutos que dizem
novos pela derogagaé geral dos antigos o que tg:ﬂ'gm contrarios , qaal he 2 g
ie contem na Provizaé i.m:urpﬂra.da nos ‘melmos. eltaturos , lem haver exprefia,
e efpecial mengdo,c femiinterair o confentimentodo 5. P.conio infalivelmente: erg
neceflario ? Para derogar hum privilegio concedido ao Rey he neceffario que
haja clavzalas’ expreflas, ¢ que o melmo Rey confinta; e para derogar huma
conitituigio Pontificia nao hadefer neceffario que interviefle o feu confentimens
o ; principalmente em materia cipiritual que fomente a0 S. P. pode pertencer ?
Que imporea que o A. confefle o fupremo poder Pontificio fe com o que cf=
creve lhoidetrahe entendendo que fe podia fazer pelo Princepe fecular o que na
materia de que tratamos {6 pelo {upremo Paftor {e podia cuniEi:uir_ '

108 = Dirad talvez, como dizem, que o Rey nao derogou a Bulla de Pig -
LV. mas {omente.cmmendou o erro introdazido & efta afferqac deber refput ; ¢ -
amnine delers porque erros na Mageftade nem fe imaginad ,' nem fe elcrevem s

mas ou fofle erro, ou fofle acerto, aflim eftava’ conltiruido pro forma, e cfty
forma dada ji fe ndo podia alterar , pelas doutrinas que deixamos expendidas nz
primeira parte, c pela exprefla determinagas do Concilio Tridentino, que j3
allegimos; masfe o Reydepois de tantos annos pode ter poder para declarar a Bulld
Pontificia ;. porgue nio poderia Pio 1V. declarar a Bulla de Alexandre VL. Quan-
to mais, que reftringir aquella Ball2 {6 para Canoniftas > 120 era derogar'a pri-
meira: Bulla era {6mente medificalla. - Porem mudar o que citava determinado
pela Bulla de Pio V. tinha huma implicancia muito grande, qual era habilitar o5 q.
a Bulla inhablitava, ou declaralos, habeis na duyida {e o erad, ou nio pela Bulla de
Pio 1V. ¢ ifto ji o nao podiad fazer os novos eftatutos. Ainda que a Bulla'de
Pio fe concedefle. para Legiftas, e Canoniftas ; podia muito bem a Mageltade
impetrante s izsine conltituir que fofiem {6 para Canoniltas , affin como quiil-
quer outro Fundador., ou Padroeiro pode in' limine conftitir }m& o tench-
cio fundado {eja para certas pefloas 3 mas ex oo que lhe deu efta torma fomernr
ﬁir officio [uo, € ja nem clle, nem outro {ucceflor podia alcerar a forima dads.
as'canftitnidos aquclles Caneniearos para Canoniftas como'na- realidade faras,

¢ cxpreflamente confta das cartas da Mageftade por palavras claras; ¢ fem duviia,
Ja nio pedia haver mudanga , nem declaragad nem emmenda, nem o'A. moflre
que podia, nem para iflo. allega doutrias nem A A, allegando tantes para outris
materias bem efcuzadas. + L VB e | | ,
109 - Relta, para concluirmos efta Gloza, ‘o deftruir cfte 6. f'undamc'ﬁgglf-l_
Zer a0 A hum.pcpgqmtn. ¥ Breve de Pio 1V: nio foy tanibem concedido
ad inftamssap Regis y ¢ mio: foy fazende exprefla mengad ‘do de i':lc':.::mdm“if{f
; F 4 -m

ha muitos qae nas.
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Em quanto 3s outras circunftancias aquelle primeiro nio foy tambem conce-~
dido por fuplica que o Senhor Rey D. Manoel tinha feito ¢ Nimguem o pode
duvidar. Pois la vay deltroido todo aquelle bem ponderado, ¢ bem conclu«
denre fundamento. Se aquelle Breve fe pode madar, e alterar em quanto ds
outras circunftancias nao obltante fer concedido ad snflantiam regis tambem fe
podia mudar a refpeito da vocagad dos Legiftas Doutores aflim como fe pode
mudar a relpeito dos Licenciados Legiftas, Se o melmo Rey, que era o que
fe podia oppor aquella innovagad como prejudicial a fua regalia, ou i atilidade
do feu reino, e Igrejas delle , he o que pede ajuella innovagad para mayor
conveniencia do me[mo reino, e para mayor utilidade ; ¢ elplendor da Igreja :
fe o mefmo Rey he o q pede que fomente fe confirme a Bulla de Alxandre VI.
naquillo em § fe ndo contrariar com o que abaixo for efcrito, como ji dei-
xamos dito ; fe o melmo Rey he o que exprime que aquelles Canonicatos fejas
para hum Doutor , ou Licenciado ir Decretis a § propozito vem aqui a doutri-
na, ¢ o fundamento de q os Pontifices nao fe jullfaﬁ quercr revogar os Privi-
legios que [a6 concedidos a inftancia dos Reys # Nad fey como o A. que reco-
nhecemos por Aguia perfpicaciflima de todaa {uriipmdmcia nao advertio humas
couzas t16 evidentes que {e eflio metendo pelos olhos. Parece § o nimio ( a-
inda q difculpavel ) uf‘:ilc&ﬂ a fua Faculdade lhe faz perder a {uaingenita perfpica-
cia, ¢ que pode de fi dizer Er Jumen oculorum meorum , ipfum non eff me-
citm.

110 Concluamos a Gloza advertindo 3. pontos. O primeiro he que affenta
que o Senhor Rey D. Manoel pedio aquelles Cannonicatos tambem para Douto-
res Legiftas ; e ifto nao he taé certo como o afhrma, pelo que fica larga-
mente ponderado ; porque he muito duvidozo, fuppolta a interpretagas que
teve aquella graga, e a obfervancia que a clla fe feguio; e {uppofto nio haver
Clerigos Legiltas , como o A. affirma, ¢ ji tinha dito o fenhor Anonymo, ¢
na féﬁpuﬁgaﬁ que os nio houvefle ;, nio he prezumivel que o Rei, ou o Pon-
tifice cogitafle de {ogeitos nao exiftentes ; porque as leys fomente fe conftitu-
em para aquillo § frequenter accidere folet ; e {uppofto tambem o ftylo commum
da ('Furia de (e chamarem aos Doutores Canoniftas Doutores sn strogue vel alters
jurium ; porque todos, ou quali todos nas Italias tomad os Erius em: ambas as
%aculcad-::s, ou ao menos {empre tomdo primeiro o grio de Licenciados em
Canones, . O fegundo ponto he, que affirma o fenhor Zclozo § na fupplica fei-
ta pelo Senhor Rey D. Sebbaftiad ndo ha clauzala em g fe exprima aquella
revogagio, ou mudanga , porque na meima fl.'lpplica q nos exhibe , ¢ di impre{..
fa tem as clanzulas in quantum snfra feriptis non comrariantur , € tem o mode, ¢
forma infra [criptis, c rem a elpecial vocagad para Canoniftas : ¢ aflimainda §
foffem chamados os Legiltas pella Bulla do S. P. Alexandre VI ja ifto fe con-
trariava com 2a Elpz:i:ﬂ vocagad dos Canoniftas. O 3. ponto confifte no mef-
mo que tantas vezes, temos ponderado ; porque tambem o Senhor Rey D. Ma-
nocl pedio para Licenciados 7 altere jurswm , e da fupplica do Senhor Rey D.
Sebbaftiaé nio confta q pedifle revogagad a refpeito dos Licenciados que o fe=
nhor Zelozo confefla excluidos. Ergo fimilirer. Aflinenos o: fenhor Doutor a
razad de diferenga.

111 Em o §. 77. @ [¢4q. faz hum argumento de conje@ura que he inutil
quando ha a difpozigad certa. L. slle aut ille §. cum in verbis ff. de leg. 3. L. 2.
cod. de legib. Barb. lit, E. axiomat. 141, Diz que nas he verifimil , nem pode
confiderar(e circunfancia efpecial para que o S. P. Pio IV . [e houveffe de apariar du
forma com que regularmente [e coftumac paffar [emelbantes Breves. Para que he
fazer eltes dii:url';g:s de Verifimilidade , fe temos diante dos olhos a Bulla do
S. P. Pio 1V. da qual confta, q':u:: le defviou totalmente daquella forma ? Por
ventura a forma q oblerya Xifto 1V. Lead, X. ¢ ainda a de Alexandre VL.

- i A e e confti-
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conftitnio regra infalivel para qo S. P. PioIV. [e nai]:ndcﬁc apartar della ? Ji

o fenhor Zclozo fe elquece da que exemplis non eff jidicandnm? Se temos 4 ley
exprefla na Bulla de Pio 1V. para que havemos ollar para aquelles exemplos
Confta que Pio IV. fe apartou daquella forma; e conita que ja o S, P. Paulo
HL. em {emeclhantes Conezias fe tinha apartado confticuindo lemelhantes Cano-
nicatos. Confta que nas Bullas para os Canonicatos de refidencia da $¢ de
coimbra para os Canonicatos Doutoraes de Portalegre , Miranda, e Leiria fe
na6 obfervou aquella férma , antes fe obfervou a de fe conftituirem aquelles Ca-
nonicatos [0 para Canoniftas. Pois que circunflancia efpecial pode mrfjﬁz’emrfe
para que o S. P. Pio IV, houveffe de apartar(e da forma gue feus Predeceffores 55
nhas obfervado em [emelhantes Bullas para o noffo reino ; e para femelhantes Ca-
nonicatos ? Q ue circunflancia efpecial pode confiderar(e para gue o 8. P. Pio IV,
houvefle de apartarfc daquillo mefmo que cftava conftituindo , e determinado
no {eu Concilio’ Tridentino , aflim como {e nio aparton Paulo III. Para que
havemos ir bulcar exemplos em outras Bullas, e para reinos eftranhos, fe temos
a dipozigadé do Concilio Tridentino, e os exemplos das Bullas concedidas pa:a
© noffo reino ? Para que havemos governarnos pela obfervancia de Caltella, {e
temos a nofla obfervancia que nafceo com as noflas Bullas 3 Da obfervancia de
Caltella ji nos diffemos o § bafta na primeira parte 2 num. 56. e aflim fica dubia,
porque fe Fraflo, ¢ Gonzales dizem que foraé concedidos aquelles Canonicacos
#ni Doltors , vel Licenciato in jure Canonice » vel Csvili , tambem Mendo ref:e
rido no lugar citado diz que para aqucllas Conezias gradus in jure Cafareo non
fufficit , ¢ que para cllas a6 neceflarios os graos guos exigit Concilium Triden-
tinum o € Covasrub. diz que ex literis Romanorsums Pontificums ; & Tridentini Cope
cilii Decreto Magifiris , ant Doftoribus Sacram Theologiam , ¢ Fus Pontificium
profitentibus per elleitionem [unt conferende; e o melmo Gonzales affirma ‘que a
Bulla de Xilto 1V. concede duos Canomicarys pro Tinnfagu; ©~ Canoniffa ; com
<ujas authoridades {e faz evidente , que o cxemplo que o A. nos allega nio he
taé firme , que pofla fazer argumento concludente » © que ainda fendo certo nag
conclue para o noffo calo. _ -

t12 - Em quanto a dizer o A. que nio pode confiderarfe circunftancia ef-
pecial ; tambem he falfo ; porque temos a circunftancia da neceffidade de homens
doutos maquellas [ciencias , que os conftituiffe aptos para fe opor ds heregias ,
¢ precaver que eftas nio contaminaflem o reino; e ainda que o A. queira que
elta razaé ceflaffe, com tudo ainda ?uc por hora cefle negativé, pio cefla corn-
fraric , ances a razad da precaucas fempre fubfifte » ¢ 0 modo de precaver he
enfinando as Theologias, as Efcrituras, os Santos PP. gs decizoens dos Con-
cilios; Sagrados Cinones, e nio eftudando, e enfinando as Leys Ciyis.  Efte
he o fim, ¢ a caufa primaria- daquells [applica no Rey, e daquella gth s
Pontifice. E ainda que o A, dilcorra, que efta caufa, nio couffituia circun.
flancia efpecial nem ecra fufficiente, como nio he texto na materia, nao bafta
que clle o diga, e balta que o S. P. a confideraffe attendivel , como na rea—
lidade era » para que nio tenhad forga argumentos: alguns conjeCturados, e in-
{ubfiftiveis. Argua o A. quanto quizer de ‘poaco urgente  aquella razas , e
3quella caufa, que nds fogeitando , como devemos , os noffos jaizos @ razao,
e dctﬂmin:ga:‘i do Pontifice havemos fubfiftir naquella razaé , porque nella fe

fundou, e a ella attendeo como urgentiflima o Legislador fupremo,
113 Em quanto a dizer que fe hade {eguir a obfervancia; e praftica dos
reinos vizinhos: confeflamos a opiniad nio {é dos AA. que nos allega, ‘mas
€ outros muitos. Mas rtodos procedem quando no reino .nio ha ley ‘nem
coftume particular , ou quando nio ha difpozigoens de direito commum com
© qual ‘nos conformemos , ou quando nio ha ecxpreffa conftituicad ; ¢ affim
J4lit aquella. doutsina em o noflo calo, ¢ tanto falis que feria erro valr.-{e das
| y5 5
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leys , ou exemplos eftranhos , quando temos as leys, ¢ exemplos proprios. Temos a
Bulla, ¢ decizas exprefla de Pio 1V. temos as Bullas das outras Sés, e de Co-
nezias Doutoraes ; temos a obleruancia, § immediatamente fe feguio as mel-
mas Bullas ; temos o que {e obferva nas outras S¢és de Coimbra Leiria, &c. te-
mos o § {e obferva nas Igrejas curadas da aprezentagad da noffa Univerfidade, que
tambem baftaé para fazer exemplo, principalmente mandando a mefma Bulla
de Pio 1V. §le fagad os provimentos das Conczias juxta morem , O farata Uns-
verfitasis que 16 pode dizer relagad ds ditas Igrejas ;, porque {6 neftas havia cn-
t26 coftume, ¢ Eftatutos. Temos a forma dada iz limine pela Mageftade im-
trante por Provizoens , ¢ cartas, € por Eftatutos feitos para iflo. Temos og
{tatutos antigos , qne nefta parte fe ndo podem dizer revogados : E temos os
Eftatutos novos entendidos como fe devem entender precizamente ; € 0io

de haver difcurfo mais alheyo da razé, que o que pertende perfuadir , que i

vifta de tudo ifto fe haja de guardar o coftume dos reinos eftranhos principalmen-
nio provando, nem fazendo certo tal coftume.

114 O outavo, e ultimo fundamento expoftos num 8r. ¢ 8z. confifte em
referiro fim que teve o Rey, ¢ o Pontifice naquella conceflad , € ndo fazendo
calo do principal, que fica dito , todo {e occupa o A.em expender o fim tem-
poral que rezulta-ds Igrejas da confervagad dos feus bens, ¢ expedigad dos feus
negocios ( que efte he todo ocixo em que fc revolve a Jurifpradencia Civil , ¢
o ponto em que tem pofto a fua bemaventuranga os feus Profeflores ) ¢ pafla
muito ao deleve o fim principal, que foy a defenga das Igrejas ( e da Igreja )
contra as heregias , ¢ ainda a confervagad das jurifdicgocns , ?ibr.rdadts., ¢ immu-
nidades Eccleliafticas ; em que tam pouco fe emprega a Civil Jurifprudencia.

+E he ccgur.:i'ra. de affe&o querer que fe attenda mais aquella utilidade temporal ,

pofpoftas as efpirituacs , que primeiro que tudo fe devem attender. Que para
efle fim he mais propria, e {omente propria, mais util, ¢ {fomente util, mais
neceflaria, ¢ {émente neceflaria a fciencia Canonica ja fica abundantiffimamen-
te provado na primeita parte ; nem he ponto em que a razag forme duvida,
porque {6 a pode formar, ou a prezumpgad , ou a conveniencia. Se o S. P.

.quiz attender mais a eftes fins elpirituacs, que’aos temporacs , fe quiz attender
.a efta mayor conveniencia , ¢ utilidade, fe quiz attender mais a facoldade Ca-

nonica, que-a Civil, nao tem os Legiftas 3:# queixarfe dos Canoniftas ; quei-
xemfe do S. P. que affim o concedeo, e'da Mageftade que aflim o impetrou.
Sec as Igrejas rexultaria efplendor pela grande dignidade , ‘que em [i comtem o grav
de Leys; tambem lhe rezulta grande explendor pelo grio dignidade, que em fx
contem o grio de Canones. E {endo mayor adignidade, e cxcellencia, e ainda
mayor a utilidade quc efte grio em fi contem, como nio ha A. que nio con-
tefle porcl;u feria duvidar de huma verdade mais clara, que a luz do.meyo dis,
para o q bafta'ver a Caffanco q o ‘A. nos allega: part. 10. confiderat 57. perrot. §
muito.qo. Pontifice efcolhefle o mais digno , o mais nobre, o mais util, ¢ o mais
excellente ? ou g offenfa fez aos profeffores.da Civil jurifprudeucia? E fe cftas cir=
cunftancias-concorrem na Jurifprudencia Canonica quem pode duvidar que fem
.pre deve preferir por mais excellente , por mais propriay por mais util , e por
mais. digna ? Effe, que os Profeflores Civiliftas fejad habeis, utcis ;e idoncos
para o minifterio, € exercicio da jurifdicgad Ecclefiaftica fori contenciafi ( que 135
os termos. em que fala 0 Cardeal de Luca) Porem os Profeflores Canoniftas [26
igualmente habeis , uteis ; idoncos, ¢ dignos para o minifterio da mefma Ju-
rifdicgad ; e mais habeis, mais uteis, mais idoncos, mais dignos, e mais neceflarios
para o minifterio, ¢ excrcicio do governo elpiritual: que muito, que na intengad

‘do Pontifice foflem os chamados , ¢ os preferidos para aquelles Canonicatos ¢

115 As authoridades do: Cardeal de Luca vad refpondidas na 1. pars. € ref-
pofta a0 primeiro papel. Mas, que importa , § o diffefle afim o Carden! de

Luca
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Luca Advocati more ( como elle melmo cdni'eﬂ';;; deizando fempre {alvo o lus
gar a razad, e & verdade ) fundado naquella razaé {uazoria que fe lhe reprezenz
ton, ¢ ifto em concurfo de hum Doutor Legifta graduado em huma Univerfi.
dade comn hum Doutor de privileginr ol gi':duadu em Univerfidade em q ndg
coltumad fer rigorozos os exames ¢ Que 1mporta digﬂ a opiniad daquelle A, (¢
ex adverfo eltd a decizas do Concilio Tridentino , que difpoz o contrario pelad
razoens que fe lhe reprazéntaraé mais atcendiveis  para querer fomente Theolo-
gos, ¢ Canoniftas para aquella Dignidade ; ¢ {e temos a rezolugid da Sagrada
Congregagad, que ( ndo cbitante o coftume , que havia e¢m contrario ; quc ndd
julgou attendivel ) determinoun contra o Doutor Legifta a queftaé, como o mele
mo de Luca ingenuamente confefla? Fundemfe muito embora os DD Legiftas
naquella authoridade ; que os Doutores Canoniftas fe fundag ni leintenca da
Sagrada Congregagad nas d:trrminugﬂem:. d::: Concilié’ Tridentino , nas cxpreflas
palavras da Bulla, e nas difpoziens dé direito Canonico. Digaé os douios quem
deve prevalecer, ‘quem deve preferir.

116 De tudo o q fica ponderado Te v¢ ficar totalmente deftrbido tudo o q
fe difcorre inutilmente nefte capitulo 2. ¢ que Fertur in abrupium y [ummo de
~wertice prectpi todo efte fundamento eftabelicido na Bulla de Pio [V Della
confta ferem efpécificamente chamados expreffu qualitate Faeultaris os Doutores
Canoniftas, ¢ nio ferem elpecificamente chamados , expreffa gualitate Faculta-
tis os Doutores Legiftas. Della confta o fim primeiro da mef{ma tonceflag pa-
fa o qual fem duvida he mais propria; e mais uril a Faculdade Canonica, Del-
la confta q confirma a Bulla de Alezandre VL. nio generica , e abfolutamente ;
mas {6 em quanto a confervar nas Sés as duas Conezias Magiftral , ¢ Doutoral :
¢ q em tudo o mais lhe mudou a forma, as circanftancias , ¢ qualidades re:
quizitas , confirmando-a {6 no que fe nio contrariaffe a0 que abaixo e confti-
tuia. Della confta q 4 dita confirmacad foy feita na melma forms com q ella
fe pra&icava, e le tinha conftituido nas S5 de Portalegre ; Miranda, ¢ Leiria;
e fica moftrado ; qué a Bulla dé Alexandre VI. fomente {e practicou ém Don-
torés Canoniftas ; e § eftes mefmos {26 os unicamence cahmados pelas Bullas das
éutras Cithedraes: Della confta q tudo o q {e fizet conerd b conftituido na-
quella Bulla he nullo, infefto, e de nenhum vigor. Della confia , q contra
a {ua determinagad nio Ende pervalecer coftume , nem Intcrpretagas alzuma,
Della confta a clavzula (wblita cija navircza he infivare omnem consrariim poffef~-
fionem , vel cpu{uemﬂmm » omnemgqué facuitatem alirer Judicands | vel interpretan <~
di. Della conita q 'todas quantas vezes {e attentar alguma coufa contra ella,
logo o S. P. torna a repor tudo do feu primeito eftatlo; para mdftrar 4 rezilten =
cia contiriua 2 tido o que em contrario fe attentar. E efta Bulld' ta6 clara 4
tad exprefla, tad forte; tad cheya de clauzulas tag exuberantes bafts a ¢lidir, ¢
anichilar todas quantas razoens ; ¢ {ubrtilezas querem in?entar;.'ns'Dmmi_-res Le<
giftas para elcurecer a jultiga glara da Eafuldadc _Cannnfca;_ﬂue fica tag firme 5
e inconcuffa que podemos aplicarlhe aquillo de Senecc. in Hipoli.

Ut durat cantes iindigue intratabilis w2
refifeit undss , & lenffentes aguas longb remigtit.
Ou aquille do Poeta Eneid. 7. £ % Y L ,
| Ipfe velut pelage Rupes wmmota réfiffit ;
ut pelags Rupes magno vemente fiagore
gue jﬁ'& multis tircum latyantibus undis

male tenet: fcopuls mequicquam & [pumea circum
Jaxa fremunt , latersgue sllifa refunditur aiga.

P. 11, L GLO
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GLOZA 1V

Ao capitulo 3. da 1. parte do Manifeflo,

ro papel anonymo §. r2. fegundo 3 noffa numeragad eftd retundido
abundantemente na 1. parte do Anc-legifta na Gloza ao melmo
§. 12. 2 num. 197. € tambein na Gloza a0 wum. 72. do cap. 2. defte manifefto.
O docoamento que fe expende nelte cap. 3. do Periude walere, on Breve de
prorogagac para os Bacharcis nad tem authoridade , nem fé alguma ; por-
que he huma fupplica avulla fem eftar authentica, e fen que chegafle a ex-
pedirfe o Breve della.  Nem o A. prova que le cxpediffe, nem aparece no
cartorio da Univerfidade, ou outro algum ; {endo certa que {e tivelfe vindo,
affimr como fe guardon aquella fupplica, fe %uardaria o Breve do mefmo mo-
do que fe guardirad outras Bullas, ou o traflado dellas : e o que mais he nio
aparcce nos livros dos regiltos da Curiay aonde infalivelmente fe regiftram
todos os Bieves que [e expedem , o que infalivelmente conclue que tal
Breve nac houve, ¢ para o A. provat ; que o houve deve cxhibi=
lo, ¢ nad balta a conjectyra de que fe defle & execugsd , porque efta poderia
najcer, ou de {e imaginar que baftava & melma fupplica aflinada como imagi-
narad muitos antes da regra da chancellaria j ou porque naé haveria pa Uni-
verfidade noticia da mcima regra, o que naé he muito digno de admiragag
porquc nclla le cuida mais na elpecnlagac, e intcligencia dos testos do que
na prase, ¢ ftilo da mefma Curia. Nem pode eftranharfe o dizermos § nad
haveria noticia na Univerfidade da fobredita determinagaéd 5 porque cfta ema-
nou no anno de 1553. por conftitnigad de Julio I que principia Sandiffi-
mus in Chrifto Pater , & Dominus de que faz mengad Lewrin. de )‘E:r. banef. 2.
quaft. 862. num. 3, Grac. de benef. p. 4 vap. 3. nwisc 43. Cafir. Pal. 1r. 13.
difp. 2. punit, 33, num. 11, Cochier ad regulam de trienali uni. 82. ¢ aflim nad
he muito quc em coimbra fe nas tivefle nosicia della; ¢ aflim fe pra&icafle o
que de antes da dita cgltituigad e pratticava, ¢ bem fabidas fad as regras de
que faltum non attenditur [ed guod ﬁﬂ"‘l debuit 4 ¢ que faitam non infpicitur [ed
faciends cadfa , ¢ qué faftum conivd jus pro nouw fatla habetur ; ¢ que falfum
quid non effe 5 vel inutilitér faltum pavid f[unt. ;' | |
2 A regra 27. da Chancellaria claramente efta impugnando ‘efte fundameri=
to em que tanto fe firtha o fenhor Zelozo. Diz ella. _
Item cum ante confectionem literarum gratia Apofiolica
ﬁt mfm, voltit ﬂﬂmh & ordmevit dem D. N quod
Fudices m Romana Curiay & exira eam pro tempore ex.
sfientes...non jukta formam [upplicationumi [ignatatum ﬁz::
guibufvis 1mpetyationtbus.... [ed juxta lerarum fuper eife
smpetratiombus , & conceffiontbus confeélarum. tenores , &

formas judicare debeant. Decernens writum , &,

X O Fundamento , que nelte cnpﬁimlu fe cxpende, trasladado do Primf'i:.

Como quer lugd o {enhor Zelozo, que nos governemos por 35!“““*‘ f“PP“*
¢a ( quc nem authentica he ) {fem nos moftrar a Bulla que fe expedio , ou
como faz naquelle docuniento informe as exageragoens ; ¢ eéfficacias que ve-
mos na fua refpofta ao Tribunal #wm. 70: _ i el |

3 Quanto mais ; que ainda que fe expediffe 4 ditda Bulla nad conclue 6
argumento : antes {e recorque porque o Rey ainda que exprimio que havia
muitos Bachareis em hum , ¢ outre dircito {6 pedio aquella prorogagad fe<
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cundam formam prainferte 5 ¢ allim nad coltituia mais aquelle Breve que o mi
na dita’ Bulla eftava mn{tituidu_, como he propria natureza de fcmr.'!h:mr::s
gragas , ¢ bem {abido he que [wubr gatim f&pﬂr naturam illius in icajrs locrm
[wbrogatur. E affim o dito Breve hade entenderfe pella’Bulla | ¢ nao 4 Bule
la pelo dito Brevey e por iffo na fua execugad fomente fi admittirad Bachq-
reis ‘Canoniftas, e nag Legiftas: ¢ nag pode 0 -A. valer{e da conje@ura de que
o0s na6 havia | ‘Pm' que o Rey impetrante diz ‘que havia .mujtos, '

4 'Nem a forma daquella {upplica 'feita 13 em Roma, como o A. do pri-
meiro papel confefla, ¢ a fua letra moftray: e por: palavras commuas de Hor-
milario! fecunduin' filam Curia’, ¢» modum loguends podem fazer conjeétura
contra a vontade ‘exprefia da Magefiade impetrante declarada. na fua carta orj=
ginal , que jd tranfcrevemos,, ‘tirada do lib.. 1, das cartas’, ‘e Provizoens f. 129,
€ dos eftatutos ‘que para ifio fez como confta: da carta;, que ji tranfcrevemos
de 5. de Agofto de 1592: (que-he o mefmo' em q pedio aquella prorogacas )
tirada no mefmo livro'a fl: 94. ibi. LA " Hn

- 'E ' porque ‘e ‘queria ‘prezentar a ‘ella - hum Doutor,
ou Licenciado ‘em _C'ahhnf:s....que pelo dito indulto, & v
pelo eftatuto ‘que tenhs feito fe requer.... B vos mando

. ...que facais pér hum edicto nas portas das efcolas defla

~ ... Univerfidade, que declare como a dita Conezia efta va.-

. g4 ¢ fe bade prover por Oppozigad na mafeiva que

: dita he; e conforme ao dito eftaturo, que fobre Proyi.
za0 das ditas prebendas, e Conezias tenho feico,

E contra efta vontade expreffa nag pode: ter lugar a conje@ura de que 6 A

fe quer valer, pois como ‘verfado nos Axiomas de Barboza nas pode ignorar
que expreffum facit ceffare  tacituns's e ‘que' conjeituris non eff opus in claris | &
que prefamptio cedit veritats. | :
5 E aqui tornamos a fazer a0 A; a reconvengas , que ji'fizemos no feu
S. 72. do dito cap. 2. valendonos das mefmas dourrinas s que nefte capitulo
expende num. 5. Porque fe @ quem fe condede o que he mais; nas he verifimsl
gue’ fe lhe negue o que he menos; e e a maioritate rationis val o argumento ,
nimguem pode duvidar que a refpeito da Faculdade de Leys havia menos raza; pa-
va (erem admistidos o5 que tivelfem (omente o grao de Bacharel , e havia muirs
mayor para admittir os Licenciadps, e nefta confideracac mais dubitavel o admit-
msremfe os Bachareis | do que admirtirem[e os Licenciados. Logo (¢ 0 S. P Pis
4V nas achou implicancia em que foffem provides Bachareis in altere Jurium | beps
¢laro fica que naé podia fer a fua mente excluir Licenciados. E fenag obftante
ifflo o {fenhor Zclozo os fupgnem ou quer excluidos em prejuizo dos mefmos
Licenciados €6 por falvar a dificuldade infuperavel que lhe refulca das palavras
¢xpreflas daquella Bulla, por: conlequencia de nenhum _rnndtf pode w2ar do ar=
gumento: que nos propoem, fobpena de huma contradigad indifculpayel.

GLOZA"Y.
Ao’ capitulo 4. #ﬂ Magifefto.

1 T Oda a fabrica defte capitulo 4. fe funda , ¢ cftabelete no fragiiif-
- fimo fundamento daquella palavra generica Furifids dos Eftarysns q

os DD, Legiftas chamaé novos, e revocatorigs dos antecedent-s
impreffos no ano- de 1593, ¢ confirmados no ‘anno de 1591, Para. deftroir rt:q
' e ey P, 1l, BT L2 da
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da cfta maquina 'ndd he neceffafio imais , que ver o 'que dizemos nd . pars,
defle Anti-legifia a num. 118, até. 0 num. 18%. ¢ ¢mioweros Ingares,  Mas fare=
MOos agora provocados algumas Glozas fem allegagoens delneceilavias 3 por nad
fazer taltidioza a leitura; c ainda o deftas Glozas o ferd , porque ar¢ a mim me
faz faftio nad {6 o refpouder, mas ainda o ler todo elte manifelto pelo que
vejo nelle de fohftico , ¢ inconcludente 3 porem aflim fe fae precizo, vifto to-
mar por minha conta, naé deixar coufa alguma, 0 merega fem crize, € dem
relpolta , vifto [e jaltarem os: {enhores Legiltas , com grande {atisfagad propria,
de que o {eu papcl le nad pode refponder. | hetnoy” lag

5 Refere no §. 1.-as palavras do Eftatuto lib. 1. pit. 18. in prineip, ibi. Dy=
a5 Conezias com [nas prebendas em cada huma das Sés deftes Reinospara bum Mefire
em Theologia, € hum-Doutor Furifla, on Licenciado em Canones, - Perlente 0 A;
a duvida que tem -cftas clauzulas do Efatuto porquel referindo naquelle dugar a
graga de Alesandre VI, parece: que fe encontra com: as - daquella Bulla, que
chama DD. ou Licenciados in alterc jurium i € intenta |olealla com bem grande
vilolencia dizendo que como 0 S. P. FPio 1V. declaron depois a (ua memte reftrin-
do no grio de Licenciado a dita graga, e reconbesendoffe que efla declaracas [eria
tambem conforme (@ mente de Alexandro VI, ainda que nao confia do: dite, Breve ,
¢c. E pergunto: cra tamban conforme a mente de Alexandre VI. e de Pio
1V. ¢ des Reys impetrantes excluir os Licenciados Theologos, que quem el-
creveo , rilcou , € marginou Qs Eltatutos awrhoritate propria de¢ixou. ficar no
tinteiro no 6. 5. dos ditos Eftatutos a0 mefmo tempo que os antecedentes os
nomeavad 2 'Como' hadde (al¢areltas emmendas, € eftes vicios os [enhores Le

iftas ? Pergunto mais: fe o'S. Pio 1V. podedéclarar a fua mente, e ainda a
9¢ Alexandre V6 admittindo Jomente os Licenciados Canoniftas , e excluindo
os Legiltas, que erap chamados ( como elles dizem pela Bulla do S. P. Alexan-
dre V1. c pode declarar a meima-Bulla ; {o porque uza daquella clavznla feu Li-
cenciato in Decretis 3 porquc razad nad poderia tambem declarar a [ua mente ex-
cluindo DD. Legiftas que pela dita Bulla de Alexandre V1. pareciad fer chamas
dos , e porque (e na6 julgard cxplicar a melma mente de Alexandre Vi. vzando
daquellas clanzalas Uns Dodtori [ew Licenciato in. Decretis.....Ac wnus Dollor feu
Licenciaius in Decretis 2 Se {e reconhecco que a dita declaragad era conforme i
mente de Alexandre VI a refpofta dos Licenciados Canonilkas ; porque le nad
hade reconhecer que a outra declaragad a refpeito dos DD. Canoniftas era tam=
bem conforme a mente de Alexandre VL Se baflou esprimiremfe Licenciados
Canoniftas para {e julgarem , conforme a mente de hum , € outro Pontifice ex-~
cluidos Licenciados Legiftas ; porque nao baftara jpara fe excluirem DD. Legis
ftas o ferem elpecificados DD, Canoniftas. E fe {e reconhecco fer ifto con=
forme a mente de.Alexandre V1. ainds que nai confta do few Breve; porque nad
{e dird conforme i mente de Alexandre VL. a excluzad affim de Licenciados ,
como de Doutores Legiftas conftando iffo do fen Breve naquellas clavzalias esf=
dem Dottores , [ew Licengiatos s Decreris, ¢ corroborandofle efta intelligencia
com a obfervancia de 66. annos immediata 3 meima conceflac ? :

No §. 2. refere as palavras do fobredito Eftatuto ibi. - Tanto que vag

alguma Conezia de Alexandre VI. mandara o Reytor por Editaes....declarando nel-
los [¢ a Conezia he de Theologos, ou Furiflas.. Aqni fe devem advertir algumis
couzas. A primeira he que {endo efta a forma que fe acha naquelle citatato,
nao {e contentou quem  mandou laborar o nove Edital qoe hoje vemos fixado
nas portas das gfcolas, com oblervar efla forma, mas cuidou muito em decla-
rar de forte a vocagad. dos Legiftas , que nad podefle ficar. naquellc -ponto 2
menor duvida. A fegunda he , que ainda que eltas Conezias fe chamem de A-
lexandre he [omente %m!u'm re[peétu ao princilpiu y € origem deftas Coneczias para

graduados ; porque Da realidade {0 devem dizerfe de Pio IV. parque ¢lle foy
‘o
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o que conflituio aquelles Canonicatos para os graduados da noffa Univerfidade,
e com as circunflancias , que hoje devem concorrer 3 ¢ porque emnia noffra fa.
cimus quibns authoritatem noftram smpertimur , e iflo he o que confta do meimo
Eftatuto cujas: palavras referimos na 1, part. mum. 135. ¢ por iflo os meflios
Eftatutos fe confirmaé com a detgrminagaé do'mefmo 3. P. Pio IV, e g
bem conita dos mefmos Eftacutos no lugar referido. A rerceira coufa que e
deve advertir-he que o que fe tinha dilpofto nos - Eftatutos  antecedentes acerca
defta torma he o que confta das palavras que referimos na dita 1. part. num. 136.
A-quarea coufa he que o Rey cltatuente fe quiz cenformar com a mente do S.
P. Pio IV. nem de algum modo fe podia apartar da fua difpozigaé ainda que
quizefle. . Vejafle o que dizemos no lugar citado:  Ultimamente (e deve adver-

tir que ‘nos Eftatutos que os  Legiftas dizem emmendados, no § 4. em que

ic conftituc aquella forma, fe nsé acha emmenda, nem ridca alguma e que
aflim a que fe acha nos cftasutos novos he conera meima qmen?a que-entad
afhirma feita.!| : =

4 Daqui rezulta a refpofta ao 5&3 ¢ ainda 4 todo efte capitulo 4. porque
para conhecermos 0 a quem foraé affetas, ¢ a quem {e devem conferir as Co-
nezias Doutoraes nag havemos. olhar materidlmente para o que dizem aqueles
§§. do Eftatuto novo, por huma palavra gencrica, fe nag parao que difpocm
os mefmos Eftatutos em outros s pog palavray efpeeificas ; havemos olhar para
o que dilpoem conforme a mente do S. P. Pio V. conforme a forma dada iz
limime pella Mageftade impetrante 5 e conforme os Eftatutos antecedentes , que
naquella materia {enad podiaég dizer revogados. Para conheeer o que elles re-
almente difpoem naé balta faber ler em Portugues , em letra redonda a palavra
SHHFE: hﬂ ﬂﬂﬂﬂﬂ!ﬂiﬂ Iﬂbff tntcndtr em latim O ﬁug quer dilt!’- ﬂqulﬁ']h 'I:IIUI.H.-.-
la Furium Dodoriz e o que ella verdadeiramente fignifica em latim , iffo he
o que quer dizer a palavra: Furiflas «m Portugucz. - He elcuzado, que vamos
i szadia, ou ao P. Bluteao bufcar o que hgniﬁca aquu“a Pﬂlﬂ.?l’a, e {6 he
neceflario que vejamos a-que: palavea correiponde na Bulla de Fio 1V, He ne-
ceflario , que vejamos coma a:hawemos eopcordar com aquella clauzala Ui Do-

étori , [en Licenciato io Decretis, e com aquella de Unws Doftor , feu Licenciatus

#n Decretss , que {ad as palavras conftitutivas da forma certa que fe naé pode
mndar. He neceflario que as concordemos com as clauzullas Portuguezas - da
Magcltade impetrante , nas fuas cartas, ¢, nes; feus Eftatutos em quc derermis
nou a forma daquelles provimentos : ihi. Cananifta...Canoniflal , as quaes contem
torma certa dada in limine , que denenhum modo podia alterar o Eftatuto novo
He neceflario que as conecordemos, com as clauzulas do Eftatuto antecedente-
mente impreffo nas palavras ‘Qanomiflas, ¢ Doutores em Canones , que nas fe po-
diaé de algum modo revogar {fem precederem as circunftancias que ficag ponde-
radas no lugar referido, ¢ fem o confcntimento do S. P. que tinha conilituido
aquella forma. LRt |
5 Elta concordia que fe deve fazor de huns com outros Eftatutos, ou de
huma com outra ley he doutrina taé6 commua, e ‘126 [eguida de todos que
fem remeridade grande fe naé pode: apartar dejla o fenhor Zelozo; nem deve
pois a allega no leu Mapifefto cap.. 2. a pum, 50. € a tinha ja a}lrﬁadn o [enhor
Anonymo no feu §, 13. cujas allcgagoens aqui hayemos por tranfcriptas : Por-
que he certo quc toda a l'l'-'}?': Pfi“ilfgiﬂ » ou Eftaturo {fe hade Interpretar mais
pela mente do Legislador , que pelas palavras conforme o que deiximos elcrito
N3 1. part. num. 24. com outras doutrinas concernentes a clte lugar , e confor-
M as que tambem diffemos na melma 1. pars. wum. 9o. E mo fe pode diker
que o Princepe fem outra alguma declaragaé quiz mudar naquéllipalavra os Efta-
tutos antigos , ao mefmo tempo que {e conformava com a mente do S, F. l'io
IV. com a qual fe conformirad tambem os primeiros ¢ltaturos ; nem que ‘quis
1 t.rar
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tirara os DD. Canoniftas o’dircito adquirido de {erem chamados: para aquellas
Conczias : Antes para, evitar efta correcqad fe devia fazer receflo da-propricdas
de das palavras ( ainda dado quec as houvefle wxpreflas a: favor dos Legiftas')
pelas doutrinas quc expendemos. No ditf:- lugar, ¢ pelas que expende o AL A-
nonymo no lew §. 13. a que nos referimos. . E fe eltas rdontrinas procedent
fem duvida de huma ley para outra do Legislador , que alpode revogar; mais
infalivélmente ‘hade proceder a refpcito dos ditos Eftatavos , emi os quaes o
Rey Eltatuence {cnaé podia apartar da difpozigad da Bulla; mem: da torma das

da ¢n limine pela. Mageltade  impetrante .como deixamos- firmado ! no’ lugar res

ferido. 8T -
.6/ Nem {e pode dizer, como diz o {enhor Zelozo, e os' Profeflores Le=
giftas na fua refpofta, que os Eltatatos novos nao aleerarad "a tormacdada sms
dimine, porquc {0 .cmmendarad o erfro énu’uduzid_n-, -porque:efta relpofta he
MAYOr CLTO. . Aquella forma de ferem {o chamados, e admittidos os Ganeni=
ftas quem 2 deu foy a Mageftade impetrante muito bem aconcelhada, e conv
{ciencia certa do qué tinha pedido ; e he crime 'de: primeira: cabiega proferic
dezacertos no Soberano ; e como expreflamente o .-tinl‘:a conftitnido aflim ; j%
o eftatuir de nove nad era outra coula mais que.alterar aquella: forma.. Nem
as ‘provizoens regias pelas quaes: {e nrdcnuu_?qutlh formacfe padem ' dizer re=
vogadas pela Provizad que fe acha no principio dos ‘Eltatutos:novos , em que
{é tevogad todas as cartas, ¢ Proyizoens ecm:contrarioi, €' na qual fazem os
DD. chilt:s tanta forga.. Porque ¢fte que aquellas Provizoens follem: con-
tearias aos ditos Eftatutos: Efto que no Rey, eftatuente: houvefle: poder para
alrerar. naquella parte os Eftaturos antigos, nunca padiad os movos; por “aquel=
|4 - Provizaé dizerfe revocatorios das' outras Provizoens em: qgue dc conftirnio
aquella forma ;- porque para {e.- modar a forma dada sz limine’ nadé bailtad asl
clauzulas geracs revocatorias 5 {e as nad houver 'l:_ipa_ccinh::daqutlh forma cons
ftiruida na tundagid, ainda que efta revogagad fofle’ feita peloimeimo Ponti-
tifice, aflim o declara clle na fua Bulla; e atlim;o: diz: Staphiles do vi, @ ef=

fetbu clanzud, tit: de clauzul. mon objfiant. purms 124 ibis > ot 0w s
Clavfule prediiie nom tollunt 5 mec derogant ‘ordmationi o1
r{ﬂﬂdﬂﬁfﬂ. A0S 3K s 36 B olel e ok
Reéifentt. ad tit; de’ prabend. numix18, ibi.w v v cameEEgE

Non tamen per ipfas cencetur derogatum pfi;iﬁéﬂlf’ fun,
dattont, [ew qnalitatibus in eadem pro_confecutione. ccrtr cu-
jufpram Bencficu requifitss o mifi expreffa fiar amentio ipfias
fundatioms, . gk : .

E em o num, 119:dbic = oL ciponn LI L2
Siguidem Papa per clanfulas generales non intendit prae
judicare , nec derogare pus fundationbus few legibus-in - ea-
rim lumne appofitss. ' el #1300
Barboz.! de clauful. ‘clanzul. 84. num. 8. ibi. -

Pe hanc clanfulam Non obftantibus ftatotis minime
tolls flatutum , vel m??:m{iam_m regnirentem -ceriam for-
mam fervars debere, wyfi . [pecie fit ditum de dlla forma.,

E que cfta derogagad {e nad fez, ou fenad entendeo, feita, fe moftra da
cbfervancia com que fe ficarad provendo os ditos Canonicatos Jomente em
DD. Canoniftas, cuja obfervancia interpretou aquella palavra dos Eftatutos, &
fc conhece tambem de que nos, outros §§. f¢ difpos, pela palayra Canonifias , 13
" * - i :
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de que ficafle confervando 2 forma antiga dos Editics: O que tudo fe confirma
de que no melmo anno de 1598. ¢ em todos os {eguintes fempre as ditas Cone-
zias le differad Canoniftacs , ¢ affeGas-a Canoniftas ; tomo confta dos aficntos
dos livros dos Tonicelhos de que referimos muitos na §. part. num. 149. E nag
he verifimil que no mefmo tempo; € no melmo anno ; em: que fe fazia aquel=
la reforma com tanta advertencia daquelle crro e continuaffem: Ha mefma fors
ma as cartas; os affentos, ¢ os Editacs. Nag me cango em. cxpender mais a3
doutrinas que: aqui' podiam fervir , porque tudo fica advertido no lugar ci=
tado. ; ; :

7 He verdade, que a palavra Furiffas fignifica DD. em huma , ¢ outra Faz
culdade, e que he generica, ¢ mults latins patet cm Portugues do quc ¢m lat
tim fignifica aquelle Furium: Doétor. Em Portugicz DD. Furiftas e pode ve-
rificar de Doutores em huma ; ou outra Faculdade, porque todos jus wddifcune ;
mas em latim., ainda que apalavra Furium diga dous: direitos ; com tudo jonto
com o Doéteré diz hum {6 Douter em quem: concorram os griaos de hum ;e
outro , como deixamos. eftabelecido com a authoridade de Rebufo ; e de Baldo
¢ da Gloza ao cap. 1.[;1;' cler. vel monach. in 6. E como nos Effatutos a palax
vra Furiflas correfponde; ou deve corref ponder ao Furimm Dodtori da Bulla com
a qual le conforma; tambem no rigor da dita palavra hade ignificar colleive
Doutores de ambos os direitos ; para fignificar ; que affim como na Bulla de
Pio IV. eraé primeiros na intengao os graduados em ambas 35 Factldades s affim

tambem: na intengad do Rey cftatuente cfad 08 primeiros chamaidos os Doutores
Juriftas em quem: concorreflem juntos ambos os graos. E ifto fe convence;
porquem em todes effes lugares dos. Eftatutos ; que o A, allega ¢ bem efcuza-
damente ) nad fe'uza da palavra Juriltés , fenao tLuaiidﬂ le confiderag huns , ¢
hu:[‘ﬂs_Dﬂ“Eﬂrﬁs' fpf!ﬂ'&w&i 'E' cnmﬂ Eﬂ'nftitﬂihd'ﬂ um I:'ﬂl'Fd. ; .

8 Cono porem; fia nofla Univerfidide {26 rirds os Dodtores graduados eng
ambos os. diteicos; & alids o Si P: Pie IV. dando a forma aos provimentos
deftes Canonicatos efpecifica os Doutores em it‘:itinrlcs ) 'para explicar 4 {eiencia
a que principalménté atendia ; e que bﬂ:hclalmenﬁ: Julgava neceflaria; uzou
das clauzulas efpecificitivas Ae wnis Doitor fen. Liceneintuy 5 “Deéretis ; fem
que por iffe excluiffe os Doutores de ambos os dli't'iti?rs 3 Que requctia ad melius
éfe ; como deixamos dito ha Gloz. a0 cap. 2. i:lf:ﬂ‘::- Manitefto.  pPor iflo a Ma-
geftade impetrante; Gue fabia muits bear:d que tinha pedids ; ¢ qual’cra a {ua
vérdadeir&-in'ttugaﬁ y dando s limine a forma ‘neceflirid § conftituio , que as di-
tas Conezias fe canferiffen necefliriamcnte a Canoiiftas ; ¢ que fe chamaffem
Canoniftacs , & que pelos Edicos {e ¢hamaflein Doutores Canoniftas ; fem que

v iffo ficaffem: excluidos: os Doutores em: ambos bs dircitos » porque ecltes tam=
ﬁ:m fa6 Canoniftas; R por iflo o Rey cltatuente; que achou fer heteffirio re=

ar o8 Eftatutos em alghimas cbhins:mhﬁ:r#uﬁ_nu dito tit. 18. a vocagas de
Doutores: Canoniftas ; que pelas fobreditas razoens nis podia alterar dé algum
modo ; € Pnr iffo aqueﬂts-hhmeus. dﬂﬂtﬁﬁi quIEEﬂﬂ-ﬂ‘llﬂii‘aEﬂi tacs Eﬂﬁtutbi:cnm
toda a exaccad ; € com imais fegura Jurilprudenci 4 AProvaras ; e aceitiras os ditos
Eftatutos fem a mienor duvidi, como: confta dos documentos.; que ajuntamos na
dita 1. part. & num. 171. até o num. 197, ¢ lo idﬂ?idii:aﬁ_'clcighgi:i& palavias rif-
cadas , ¢ entre linhas que vinhig no fim dos Eftatdtos feny: refalva i e affim he
filfiffimo tudo o que o fenhor Zelozo diz nelte 24p. §, 7. porque. fo sonvence
manifeftamente do lugar citado 3ﬁn.dé'mﬂﬁ-fimh-s',d"?i'-'id'qil&,b_,-‘ilﬁlﬂ ditos Efta-
tutos. Talvez que 4 troca daqtiella palavra fofle cfﬁ:im;da diTigenéi;i do Dou=

tor Legifta Ruy Lopes da Veig:i;_ﬁ foy a Madsid 4 cuidar ; ¢ {ratar, varios, négocir
05, ¢ cntre elles ¢ de fazer vir os Eftatutos ﬁhé {€ tornarag. a remetter a Ma-
drid. no anno de 1592. ¢ que ainda nad tinhas voltado com as refalvas pedidas !
¢ que entad {e nag reparaffe naquella palavra pelo que fe conformava com a dd
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Bulla de Pio 1V. ¢ que por iffo ¢ontinvalfem , como de antes, os provimentos
{6 em Doutores Canoniftas. Se naé he que a dita woca fe fizefle a0 depois
em nove traslado , conforme a conjeftura, que no, mefmo lugar fizemos.
.9 O certo hey que ainda que nos Efttutos chamados novos , e naquelle
traslado , que paflou por griginal fe ache a palavra Furiffas ; e ainda que os tacs
Eftatutos {ejaé os Originaes , {c deve aquella palavra entender pela palavra Ca-
noniffas do Eltatuto antigo 3 vilto que neita parte de nenhum modo e podiare-
vogar em prejuizo da Faculdade de Canoncs , ¢ {em o con{entimento do S. P.
Nem ifto tem implicancia ; porque debaixo do genero fe comprehende a elpecies
antes elpecie {e hade reputar o melmo: genero quando ailim o pede a materia
fogeita, e os {olidifimos fundamentos , que temos expendido.. Efte he o ver-
dadciro fentido daguelles Eftatutos, ainda quando verdadeiros , ¢ outro algum,
que fe the queira dar, he falfo he violento, ¢ he inepto.

10 Neftes termos fe faz digno de admiragas ( como o fenhor Zelozo diz no
§.. 8. ) que os fenhores Legiltas, ¢ com clles o A. no dito mum. 8. © [eqq.

_com vitaperio, ¢ defprezo, nos reprehenda , e cenfure, que nos aproveitemos

dos ditos Eltatutos para firmar. com elles a nolia juftiga. . Aduas fac as razo-
ens do noffo repare porque he muito digne delle, que pad {fendo admirtticos em
tempo algum pela Brila de Alexandre VL. nem {endo chamados pelas de Pau-
lo lil, e pela de Pio 1V. nem pelas cartas da Magcftade impetrante, ¢ Eitatu-
tos nefte particular por clle feitos 3 nem pela forma dada s# limine , nem pe-
los Eftatutos de 1592. nem ainda pelos de 1598. entendidos como deve ler;
nem pelos Editaes das vacaturas das meimas Conezias ; e devendo com toda a
reflexas deixarfe convencer de)fundamentos ta6 lolidos 4 e abrir os olhosa ver-
dade, e nad perrender a manutengad da fua pofic intruza; ainda aflim -eftejad
formando argumentos chimericos, fofifticos, ¢ inconcludentes , para perfuadir
a0 mundo a juftiga que naé tem nem tiverad c¢m tempo algum. Pode’ darie-
the alguma delculpa; porque defcuberta a verdade perdem o grande comodo
ue da obtengad deftes Canonicatos lhes relultay ¢ que 0s leva ao Eftado Cle-
rical , mas como aquelle comodo de direito pertence aos Doutores Canonilkas
devem naé pertubar cfte, ainda que alids percad o feu, lembrandoffe da fen-
tenga do Cicero 3. offic. fuum cuique incemmadum ferendum eft porins quam de
alterius commedis detvabendum, ‘ _
" 11 A fegunda razaé de reparo he, que queira 0 A. que hajamos de eftar
pelos ditos Eftatutos de 1598. € nad pelos impreflos em 1593. por cltes fe
acharem revogados por aquelles ‘devendo {faber que os Legisladores feculares
na6 podem de algum modo revogar as conftitnigoens Ecclefiafticas , ou as fe-
culares que {o daquellas recebem o feu vigorj e muito menos em materias
Beneficiaes ; nem tad pouco a forma dada iz limine {em elpecial confentimen=
to da Sé Apoftolica; a qual forma fe nad pode julgar derogada pelas clauzu~

las geraes derogatorias daquella Provizad, pois nem ainda o Pontifice a julga
derogar,  Reifenft. de prabend. num. 117, & [eq9. ibi.

Eiff per clazulas ejufimodi generales derogetur - flatutss
Ecclefiarum generalibus,. mon tamen per ipfas cencetur dero-
gatum_ primeve fundationt, fen qualitanbus in eadem pro
confecutione certi cujufpram Benmeficn vequifitis, nifi expre[fa
fiat mentio pfius met fundationis.

Aonde cita 2 muitos AA. e tras huma doutrina bem terminante pard o nollo
caz0 em O mum. 120, ibi.

Stcque non cencetdr ipfi derogatum, wifi defundatione fiat
' £X'-
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exprefla mentio. Tum gqma primeva fundatio, Jfiwve or.
dinatio m ea pofita proprie non foles dicr Seatutum , ficque
[1b gemerals devogatione flatutorum wom venst prout argu.

mentatur Garcia cit. num, 121,

E fe a dita Provizad revocatoria (6 fala em Eltatutos, cartas, ¢ Provizoens,
¢ de nenhum revoga a forma antecedente, nem a exprime, cfta naé pode ir
comprehendida naquella revogacad geral. Ifto dizem commumente os Douto-
res. E {ec o lenhor Zelozo fora taé grande Canonifta como fe nos inculca,
nad aficmara elta revogagaé taé livremente 5 porque nad ha coufa mais trivial
nos livros de direito ‘Canonico, ¢ 'de todos o0s que elcrevem a0 cap. folite 6.
de mayorit. ¢~ obed. ¢ 20 cap. cum veniflent 12. de judic. Mas ao mcenos po-
dera lembrarle das fuas melmas doutrinas, em quanto affirma, que a ley an-
tecedente fe nag julga revogada pela polterior, fenaé quando com ella nag
pode concordarfe ;e que efta revogacad fc nad deve fazer ainda que alias [e
impropricm as palavras j em quanto huma, e outra podem {ubfiftir , ainda quan-
do na pofterior ha claozulas revocatorias como ja diffemos em outra parte. E
podera tambem ‘advertir aquelles fundamentos , que como bom. Legilta nag
pode ignorar, pelos quaes deixamos cftabelecido que nad podia de algum mo=
do ter ‘vignr a ul revogagas. .

12 Diqui nalce o terceiro reparo; porque diz o A. em o §. 6. que as
palavras -de ?uaiq_ut:r Eltatuto), on Ley devem fempre entenderie conforme a
fua propria fignificagad , e uzo commum de falar:  Naé difputo fe a propria
figniificagaé da palavra Juriftas he fignificar huma, ou outra Faculdade | disjunm
dive | ou divifive ; ou fe he ‘mais proprio o f{eu fignificado hama , e
outra {ciencia collettsve 5 afim como fe pode ditputar, [c efta palavra Direito
mais propriamente fignifica hum, ou wtro direito divifive, ou Eum » € outro
dircito comjunitive : o certo he'que affim como efta palavra Fus tomada sn gb-
firaito, e gemericé mais propriamente fignifica todo, e ?iuaiqucr direito , aflim
efta palavra Ffuriftas in abfirafto mais propriamente fignifica o Profeffor de am-
bos os direitos, principalmente correfpondendo a0 Furium Doftori da Bulla de
Pio 4. ¢ {endo aflim jd caduca o argamento do A. e caducaé as fuas autho-
ridades. - |

13 Tambem nid reparo na doutrina de que uza, quc he bem commua,

‘Repara naquelle fempre que lhe ajunta, o qual he feu, ¢ naé dos AA, que

allega. He doutrina vulgar, que aquelle axioma fc limita quando periuade
outra coufa a verifimil mente do legislador, ou a materia fogeita. L. 2. f. de leg. 2,
L. cum pater §. donatum ff. eodem L. fi quis 3. §. fi quis hervedi {f. de flatulib,
ou' quando alids fe fegue ablurdo L. feire §. alind ff. de excufar, tutor. L. up
gradatim §. fed fi lege ff. de munerib. &~ honorib. cap. [olite 6. de mayor. €z
obed. ou quando aflim he neceffario para evitar a correcgeé da Ley anteceden-
te Reifenfl. tit. de conflic. num. 494. ubi alios vefert. porque entad aflentad os
DD. que as j'alavras fe hadde tomar na lata, ¢ menos propria fignificacsd, e
ainda f{e hadde impropriac Barb. in loc. communib. verb. werba alios referens
Reifent. ubi (up. num. 390. 392. €@ 396, € communites DD. E em o noflo
calo perfuade-o a mente do Lr.:fisladﬂr, ou Eftatuente, que fu}r conformar(e
com a Bulla de Pio IV. perfuade-o a materia fogeita, qual he a fpiritual, ¢ a
mayor utilidade das lfrr:jas ;¢ 0 fim intento na conceffag deftes Canonicatos b
como temos expendido: e perfuade-o a neceflidade de ivitar, nam 16 bum,
mas muitos abfurdos , quaes [eriag, que o Rey-lem caufa alguma tirafle imax-
dita parte o direito dos Canoniftas fundado em tantos, ¢ tad [eguros titulos ;
que quizefle apartarfe do difpuf_t_g na Bulla do S. P, Pio 1V, ¢ revoger, ou
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alterar o queé nad podia: que tad brevemente variafle do que havia tad pouce
tempo tinha conitituido com tad madura deliberagad : e que intentafle cliatuir
contra a forma dada in limine. E {uppoftas todas eftas lumitagnens bem fabidas,
¢ bem triviaes , foy de mais, e muito mal accrefcentado aquelle fempre do le-
nhor Zclozo. Fique com o feu fempre ;) ¢ ajunte-0 a hum culpavel , porque cm
todo clic manifelto tem fido fempre muito culpavel no A. que allegue as re-
gras que em o _noflo cafo de limita6 quando {6 devia applicar as limitagoens pa-
ra proceder coherente , e ajultado com a razadé, e com a jultiga.

14 O quarto reparo nalce de que allegando-nos, e authorizando-nos muito
a regra de que pella: Ley nova, expira a antigay ¢ que {0 aquella, ¢ nam cita
{c deve attender , nos condena § alleguemos 0s Eftatutos antigos ; tendo-os no-
vos, pelos quaes nos devemos governar. Tambem o {enhor Zclozo allcﬁa, ¢
faz. muita forga na Bulla de-Alexandre VI. que bem podemos dizer que he ley
antiga, e que nad foy concedida dmtuitu Umwerfitatis 4 tendo a Bulla de Pio 1V,
que he nova, que he polterior que he concedida a favor da Univerfidade; ¢
que he a com que fe conformoua Maﬁultadc Eltatucnte. Se a Provizaé con-
firmatoria dos Eftatutos novos uza de huma clavzula revocatoria dos Eftatutos
que houver contrarios , tambem a Provizad confirmatoria- dos Eftatutos antece-
dentes tem outra clanzula revocatoria, ¢ prohibitoria de qualquer dos Eftatutos
todas as vezes , que de cadahum delles fe nad fizer exprefla, e efpecial mengag;
¢ tambem a Bulla de Pio IV. tem outra clauzula revocatoria de tudo o que a
ella {e contrariar:  Com a differenga que a Bulla de Pio 1V, podia maito bem
revogar a de Alexandre V1. a relpeito da vocagad dos Legiltas ; mas os Eftatutos
novos naé. podiad naquella parte revogar os Effatutos antigos ainda que. quizef-
lem.  Pois que muito he, que nad cltcjamos por huns Eltatutos , que naquel-
la parte nad podiad revogar Os aptigos, .nem fe podem. nella dizer validos;e
quciramos eftar por huns eltatutos , que naquella parte confideramos , ¢ devemos
confiderar fubfiftentes, ¢ nad revogados , e que {ubfiftiraé governandoffe a Uni-
verlidade por eclles muitos annos ainda depois dos: Eftatutos novos ? Muito mais
culpavel he, q os Doutores Legiftas queirad que {e haja de eltar pella Bulla de-
Alexandre VI. que nunca fe practicou em Le&iﬂ:ﬁ; ¢ que na falla {uppozigad
de que os chamaffe, fem duvida {c deve confiderar revogada (. ou a tinha revo-

ado o nadé uzo, ou contrario uzo pela doutrina de Barboz. vota deciz. wot. 52.
num. 53, ) pela Bulla do S. . Pio 1V, naquella clauzala iz guantum infra feripus
BOR CONMtraridntur.

15 A Bulla do S. P. Pio IV. fo derogou a do S. P. Alexandre VI, na<
quillo em que lhe folle contraria; ¢ a Provizado dos Eftatutos tambem {0 revo-
ga os antigos no que forem contrarios aos novos: ibi. De quaefquer outros que
em contrario haja. Ou os Eftatutos novos {a6 contrarios aos antigos naquclla pac-
te ; ou nad. Se {aé contrarios nad podem {ubfiftir naquella parte, porque na-
quella parte 0s nad podiad revogar, pelo que fica dito. Se nad {a6 contrarios;
ndo fe podem dizer revogados os primeiros , porque {0 forad revogados os que
foffem contrarios. A Ley, que naé he revocatoria da primeira com clauzula
abloluta, ¢ omnimoda nao deroga toda a Ley, mas {0 a deroga na parte que
lhe for contraria de forte que nao poffad ambas {ubfiftir ; e a ley que deroga a
antecedente nao [e julga revogar aquillo que neceflita de clauzula efpecial revo-
catoria. Aquelles Eftatutos novos nio derogad os antigos emnimode , ¢ abfo-
luté , nem cllau:m mengio dos melmos Eftatutos antigos , e fomente deroga
generaliter, ¢ {6 deroga os Eftatutos que forem contrarios. Logo no que
nao forem contrarios ainda fubfiftem. Pela mefma Provizad nio bafia a clauzula
geral , he neceflario a efpecial de cada hum dos feus capitulos, ou §s. nio -
chamos cfta clanzula efpecial a refpeito do titule 18. do livro 1. Logo a rel-
peito daquelle titulo, ¢ dos {cus §§. nad {e P“d?_ confiderar revogacag, Antes
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ha Provizad confirmatoria dos ditos Efatutos antigos fe achid as clauzulas ibi.

E affim bei por bem, por juftos refpeiros, gie a 1ffo me movem , g efles Eftaturos
em geral ; ou em partienlar nai poffai em fempo algum [er revigados por razas de

quacfquer privilegios , ou Provizoens winhas, tu de mewus [ucceffores, fem (¢ fa-
Rer expreffa, e individua mengas dos ditos Effarutos y 0% dé qualjuer delles. .-

nio (¢ podem djzer revogados 'os ditos Eftatatos pelo 'mefmo Rey , fem
ﬁ:o fazer exprefla mengag da dita Provizas, ¢ dos ditos Eftatutos. Logo ainda
fubfiftem : logo ainda podemos valernos- delles para provarmos a noffa juftifica-
diflima intengaé. £ A '

16 Os textos, ¢ AA. que o [enhor Zelozo nos allega para provar que a
ley antecedente expira pela fubfequente, fe entenden quando as Leys {16 en-
tre i contrarias , ¢ nio podem ter apta conciliagas, Ifto he o que expreffa-
mente diz a L. fed, &~ pofteriores 28. ff. de legib. que nos cita: ibi. Sed, ¢
pofteriores leges ad prieres pertinent; n{f‘i’ contrarse fint. Aonde he de notar que
ndo poem: a regra para dizer que expirad as Leys antecedentes pelas pofterios
res ; antes a2 poem de ‘que as Leys polieriores fe haode reguiar pelas antoces
dentes 5 ¢ a efta regra poem a limitagad m:fi comtrarie fint,  E porifio he dou-
trina certa dos meimos. AA. que cita, ¢ de outros muitos ; ¢ de todos , que
16 cxpira a Ley antecedente quando he totalmente contraria a {ubfequente, Pa=
ra huma Ley fe dizer contraria i outra he neceflario, que ambas digas entreé
i contrariedade , e repugnancia tal, que huma, e outra nio poflaég juncamens
te fubliftic , mec etiam impropriando veroa , vel per (ubanditum intelleitum. O les
nhor Anonymo traz efta doutrina no feu s, 13. ¢ o fenhor Zclozo a allegd
tambem com grande erudicad : ¢ me admiro, que tad deprefla fe clqueceile
della. - He doutrina communiffima, ¢ a traz Reifenf. ub. fup. a num. 49%: Paf-
farin. ad text. in cap. 1. de conff. in 6, Par. fuar? de legib. lib. 6. cap. 219, 4
num. 10, Portug. de donat. reg. lib, 2, cap. 10. n. 121. z0nde cita a outros muitos ,
¢ accrefcenta, que ifto procede ainda quando na Ley pofterior ha a clauzulz
#on obflante. Logo [e os Eftatutos novos podem ter a dpta conciliagaé , que
temos dito, tad conforme is regras de direito; ¢ que precizamente deve tep

ara ivitar os iuconvenientes, que ficad ponderados ; fegucfle , q ainda {ubfi-
})h:m os - Eftatutos antigos naquella parte. Logo legitimamente nos podemos
fundar nelles fem merecermos a menor cenfura, Logo he incivil, injuridi-
"3, maledica , ¢ detraforia a que o fenhor Zeclozo nos fiz no feu Mani-
wefto. L | '
17 No §. 11. refere 0 A. a duvida, que nalce dos Eftatutos no dito /b,
1. tsr. 18. §. 7. aonde fomente fe faz mengad de Canoniftas, e fe determina
a Faculdade de Canones para fe fazer nelha a Oppozigad : € nos §§ feguintes
Ihe refponde com a natural ellegancia, e grande Jurilprudencia, que ¢m todg
efte Manifefto tem moftrado ; porque {6 hum rtalento taé admiravel poderia
veltir de huma aparente concludencia fundamentos tag pouco fubfiftiveis. En-
tendia ea ( e pode fer q o entendad muitos doutos dezapaixonados ) qu. aquel-
la palavra Canoniftas repetida nos Eftatutos duas vezes, e aquella Faculdade emy
que o exame, ¢ concurfo fe deve fazer moftravaé fufficicntemente o fentido
em que fe devia tomar aquella palavra Furifias, Porque em toda, ¢ qualquee
difpozigaé a palavra generica fe explica I&n!a efpecifica, ea dubiafe entende pe=
la clara, como ji na primeira parte defte Anti-legifta fica ponderado : princi=
palmente quando o prefuadem affim a Bulla de Pio 1V, as cartas da Magefta-
de impetrante, a forma dada i» limine, e os Eftatutos antigos, como nos §s,
antecedentes fica advertido. Mas como o A. quer, que fe haja de eflar por
aquella palavra generica, e naé pela efpecifica ;' ¢ para iflo allega varios axio-
mas ,, fejame licito abrir .com elle o meu Barboza, e tirar delle huns foucog
fem ?E!PPI;HI?I:, porque-ji no melmo ﬁ_aglgo;alh;ldnu Author; ¢ nclle os muj-
. « A, o2 tos,.
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tos, que,allega, e neftes os. mais que fe poderiaé bufear para fazer a minha
reipofta mais ornada, e mais exuberantc.. As palavras, geraes 160 comprehen-
dem todas as elpecics qumldﬂ._n_naﬁ repugna a matﬂria,'.ibgem :.lll;ﬂ;.l;rcpugu;l
aquella compreheniad , porque, {eria comprehender o que nao comprehendia a
Bulla de Pio 1V, ¢ a torma .dada sn Limene. Ergo, &c. ' As palavras gengricas
pio [e julgad comprehender aquellas coufas ; que o dilponente am fpecie nag
comprehenderia:, o dilponente nos Eftatutos nao comprghenderia, nem podia
comprehender Legiltas i [pecie , pula razad dada. Ergo, g7ec.  As palavras ge-
nericas nao comprehendem o que he inverifimil que o Rey cltatuente quizel-
{e. comprchender: nao he. verilimil que o Rey eltatuente quizefle comprehen~

der os q pela Bulla nao ¢rad chamados: Erge, ©f. O genero § pnao pode

verificarfe {enad em huma elpecie, por clpccie le reputa: aquelle genero 16 po=
de reputarfe por efpecic para adapracfe ,i‘fprma dada snfundatione horwm- Canonica~
tuum, ¢ pela fobredita Bulla: Erges, 76 . As Fi'la*"ffiﬂi ainda que’ muito ges
racs, devem reftringircfe d razad, ¢ @ caufa por que forad proferidas. Efta
caula, ou pode fer a motiva, ou 2 I:fﬁ!l.?i‘ﬂll:l:j, o Bnaki- oA ‘eanla-motiva
foy.a {upplica do. Rey impestante, que pedio {0 para Canoniftas: a caula efh-
ciente foy o S. P. que concedeo a graga chamando {6 ,. ou Doutores s were=
gie , ou Canoniftas , e conftitnindo-o aflim pre forma; e o pode tambem fer
o melmo Rey impetrante dando a forma certa aos provimentos dos mefmos
Canounicatos 3 ou ppdc fer o mefmo RE}I eftatucnte Cﬂlﬂrtndn {omente confors
marfe com a dilpozigad, € a mente do §. P. A razad, e canfa final; era a
mayor utilidade , ¢ efplendor das Igrejas; era O procurar Os meyos mais pro
porcionados para conlcguir aquelle fim ; era o buicar a faculdade mais propria
para as materias. Ecclefialticas , e elpirituacs ( que o A. coniefla no §. 12. G
2 'de Canones ) era o haver-homens doutos , que podeflem opporle as heregi-
as , no. cafo que [e levantaflem=: logo aquella palavra gemerica deve reftringirfe
a efta razad, e a ecftas caulas. As palavras geraes fe reltringem pelas elpeciacs,
que {e lhe feguem :.a palavra que fc fegue if}t-;“a geral Furiflas, he a elpecial
E'ananiﬂ.q_;: Ergo, ©r¢. As palavras geraes reftringemie de lorte, que naé in-
cluad os cafos infolitos , nem as pefloas de quem fe nad podia cogitar : era calo
infolito haver Legilta Clerigo, pois ( como o A. diz , ¢ tambem o A. do pri-
meiro papel ) mad os havia; ¢ fe havia alguns erad raros; nem entad era facti-
vel cogitar de fogeitos, que ndo havia, e aos quacs por direito commum , e
pelos Eftatutos fe prohibe o eftudo daquella faculdade : Ergo, ore. Eftes axiins
mas baftas para defpique dos que o A. mais abalxo nos expende;, Quaes fe
allegaé com mayor propricdade, ¢ conexad diraé os que lerem: - _

18 Relponde o A. no dito §. 12. & duvida, que rezulta do referido Efatue
to §. 7. ¢ intenta fatisfazer” primeiro ao argumento., ‘que fe forma de fazerle o
exame na faculdade'de Canones; dizendo § fe difpoz aflim, porque aquclla Faculdade
he mais propria Eam as materias Ecclefialticas. Pois entad, que muito era que
o Pontifice elcolhefic os Profeflores daquella [ciencia, que era mais propria, e
mais proporcignada? Ora gragas a Deos , que ji o feahor Zelozo ‘confefl efta
mayor propriedade ; e ji o A. Anonymo o tinha confeflado tambem 3 creyo que
nio he muito por fua livre vontade ; mas fogeitad-fe a iffo, porque ndo achad

outra faida que dar atad frivolo, e inconcludente argumento. Se o A. accrefs

centara, que aquella faculdade era a mais util, ¢ neceffaria; ¢ por confequen=
cia mais uteis ¢ necelfarios os (eus Profeffores , ndo nos fazia mercé alguma 4
o confeflava a verdade, ¢ dava huma razad mais cibal, e mais genuina ; que
a que ncfte §. nos offerece, dili ‘

19 Tambem diria com maigtoherencia, que a razad de fe mandarem fazer as
oppozigoens. em canones he , porque como o §. P. Pio IV. conftituio , que

aquglles Canenicatos fe proveflem eni Canoniftas, precedendo oppozigdd rigo<
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‘pondo §'as Ballas de Caftella: chamad 'Dourores Legiftas | e Cinoniftis

roza’ virtualitéy quiz, que elta oppozigas foMelom G&nhnes';“t]uc* ifto he h_q&z
dizem , ou dad a‘entender , os Salmaticenfes qde ©7A. tranferevé no s. 16 0s
‘qudes' tom.” 6. tr. 28, in apendic. de benef cap. WA Lpiinit. vo, i 442 “movéndo
a queftad fobre os exames , e {obre 2 Faculdadeé em quc 1c devem fizee fup-
ardos
Caneonicaros Doutoraes diz ; que os Theologas hadde fazér'o. cXame em E'Fﬁbﬂ—'
iJogia , ¢ o3 Profeflores de direito 6 hagde fazer'em'diteito Cibonico , on Tivil;
porqueé ainda que o'S. P. o nao declare , com tudo’ virtualmente o deterniina g
porque ex €0, que conftitue Corezias para certos graduados'," e odena , U oS
‘Jeus provimentos preceda exame y claro efta que quet os exames naquellas f¢jen=
cias , ou Faculdades a que affe@a o5 tacs bf:m:ﬁc'ms.'.ll.agnu contftituirfle olexame
em (anones para ‘a obtengad dos Canonicatos Doutoraes infalivelmente perfua-
de 4 que-a ella forag affeétas aquellas Conezias, Bt 3 LU
© 20 Dera tambem muito boa razasg fe differa » que os Eftatitos difpoem o
exame em Cinones, por f¢ nad apartar dos Eftaturos antigos , ¢ da forma dida
antes delles pela Mageltade imper_ran:r: na fundagaﬂ daquellés 'Canonicaros com
aquella nova naturcza ; conformandoffe com o difpofto na Balla 'de Pio IV Eftas
426 as razoens verdadeiras ;. proprias ;' e genuinas; mas como ttao fervem aoe
DD. Legiftas , porque lhes deftroem os feus projectos , por iffo vas bufcieia,
expendem’, que he m#amente tlit conjeltura , ¢ muito [uperficial ; dizendo*’
fe conftituio aflim gratia frequentioris NS ( como {e os DD Legiftas naquelle
tempo tiveflem algum uzo, ainda que foffem menos Frcqfliénte}-e porque’ds
Leys regularmente fe conftituem para os cafos, que mais
tc.:fyem L. nam adea 5. ff. de Legibus, & ex DD. guos referr; [em advertir, ‘quefe
he retorque a Ley; ¢'a doutrina junta coma L. éx his 4. . eodem’ tif. para'os
perﬁudfr nio ' chamados,, e por 'cﬁn[equenun excluidos’ pela’Bulla 'dc1 'ie [V, &
pelos Eftatutos, e ainda F:a Bulla de Alexandre Vi, porque’ fe'as ‘pala¥ras’ da
Ley fe hadde entender ‘pelo tempo ‘em que foraé proferidas L. fin. s 2. F de
leg. 2. oum aliis de quib. Barboz. lit. U. axiom. 76. € conforme o ¢oftirme e Ghe
fervancia que entad ha Grar. af. tom. 1. cap. 78. num. 29. fendo entas ( co-
mo o ‘A. confefla ) .cazo rariflimo haver Legiftas Clerigos , antes féndo o coftiis
me ndo os haver fe {egue, que as Bullas, e Eftatutos nao os cogitarad’, "¢ por
confequencia{e ndo devem julgar feitos para os incluir, | -
21 Naé podemos deixar de reparar em algumas coufas qae o' A. diz nefte
few's: 12, A primeira he, que affirma fer muito ordinario na Vacaldede ds ¢y
nones o ﬁfgﬁ-c.kr;:gpf [ens Profeffores , e que {,4; fe verifica com' menos fréquencia’,

e,raras vezes em. a Faculdade de Leys. Afim ¢éra antigamente’, que nem hum -
havia ( {e havemos crer o que os mefmos fenhores nos’ leus papeis"affirmas ) as -

depois houve algum mas era raro : talvez que ﬁnr iffo {¢ introduziflem os {vus
Profeffores a eltes Canonicatos ; e entaé era hum Lence de Prima de grande
relpeito, ¢ authoridade , que levava a traz de fi as parcialidades, ‘¢ os votos; e
como era hum, que ‘em muitos annos fuccedia fer Lente Sacerdote , o5 de Cg=
noncs , ou por amizade , ‘ou por tolerancia, ou por nio perturbar 2 ‘publica fos

cicdade, ou por falta de noticia da Bulla de Pio IV. nio attendiad a ifto, com
omiflaé certamente prejudicial aos fiituros ; pdrFu_: nio’confideravad perjaizo aek
¢ fazia em hum Doutor Legiftal -

tendivel em hum ‘provimento , que por acafo
Porem hoje , & ha huns annos a cfta parte , nio he aflim ; porqueelti a Faculs
dade de Leys toda chea de Clerigos , ¢ alguns que o nio 126 'ainda ,"hé porque
naé {e rezolvem i obrigagad do officio Divino em quanto lhe nio-chega a
mnnfaﬁ de elperar hum p;gvimtntn_.ﬂ:j Ihe fuavize com o'lacro dos redditos
aquelle encargo : e por iﬂu_g;hcmnii_ eftranhas mais ; ‘e ‘pertefidem impedit
cltainjuftifima ini:rusucgaﬁ, g querem continuar os DD. Legiftas como effeito de

huma igfalivel juftica , pertendgnde. conftituir direito ¢erto maquella puﬂ'r:'.f . O
¢ tvel ju Eve o s bk oL _ oy
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foy principiada.com ma f&, e dem titulo habil,. ¢ tolerada da parre dos-Cano-

_niftas, ou por delcuido, ou por diflimulagad , ou por bencvolencia

22 A fegunda coufa em que reparo he, em dizer , que @ [ciencia de Leys ke
mais [ecularizada, Nad diz bem: chamelhe meramente {ecular , e profana, g

_aflim o confeflam todos os AA, fecularizado fe. ndo deve dizer o § he de foa
natureza {ccular, mas fim aquillp § foy a prancipio , € he de fua natureza; ccclefi-

aftico , ¢ por algnma circunftancia muda a fua natureza. Delta [oree fe dizem

{ecularizados os dizimos Ecglefiafticos , que os Reys, ou outras pefloas {ccn-
lares obtem por privilegio. _E lecularizados fe podem dizer os Sacerdotes, que

devendo occupar todos os feus eftudos na {ciencia -efpiritual , e fagrada para

conlegnir feientiam , & .t'f.gﬂu Domini animas eonvertentem , ¢ [cientiam dan-
rem porvulis, quam [uper aurum 5 € tapafion amare debuerant , réfpuentes , abe-
unt pofl wﬂ:’g:’a gregum, tllicite e comuertunt ad pedifequas ﬂﬂlpfffff#dﬂ;’r?g‘

planfum defiderant: populorum, paflando a fua vaidade a defprezar como ignoran-
tes aquelles , que fe aplicad mais aos eltudos proprios da [ua profiflac , que

ao0s da alheya fecular, e profana.

.23 O rerceiro reparo confiftc em que diga o A. que podia o Legislador
cftatucnte fazer mengao [omente de Leys para nella (e fazer a oppozigac fuppafte
fe. lhe comester & forma della em bum , ¢ ouiro direito. Sim; {e a Mageftade efti-
vefle prompra para {atisfazer as fantazias do fcnbor Zclozo, entad poderia dif-
pollo allim; que de outra forte nao era poflivel , que. conltitifle oppofigac em
Leys para huma Conczia que chamava Capnoniffal. O {cnhor Zclozo promette
yrovar ifto em o mwm. 23. mas nem © prova, nem o pode provar, porque he
._Falin o feu afferto. Tomara que me fizera mercé dizerme de que palavras da
Buolla tira efta comiffaé , que nos affirma. . Em todas ¢llas, e muito menos nos

conftitutivos da forma certa fe acha huma {6 clauzula, nio {6 de que confte, -

mas nem ainda de que fe collija cfta comiffag : e muito menos fe acha palavra
em que fe lhe comettefle a forma della em hum, e outro dircito: porque as
clauzulas em  fe contem a forma, q eftad no verl. Jta gquod 16 ordenas, que fe
confirad os ditos Canonicatos per Fpﬂﬂﬁfiﬂﬂfm aliorum juxta morem , €~ flatuta
spfius Univerfiratis , ¢ clta oppozigad havia fer daquelles , que foffem ad hujufmo-
dr gradus , [ervatis fervandis ac alias rite promoti , c. cftes taes graduados crag
unus Magifter [en Licenciatus in Theologia , € unus Doétor (ex etiam Licenciatus
in Decretss 3 e ainda que {e nad declare , que a oppozigad {¢ja em Canones, com
tudo virtualmente vay incluida cfta forma como preciza, {uppofto, que qcim;],..
las Conezias fe conftituirag affectas a Canones ; aflim como precizamente fe¢ ha-
de fazer em Theologia a refpeito das Magiltracs, Talvez que o A. paraa fua
affirmativa fe fundafic nas palavras do Eftatuto /ib. 1. #it. 18. 6. 2. ibi. O gue
poderiac ordenar como lhe pareceffe; mas eftas. palavras dizem refpeito as Cone-
2ias de Paalo I1I. em que fe di efta faculdade; mas nas de Pio IV. nio fe
acha tal comiffag, antes nclla [a6 outros. os Juizes exccutores. E ainda que
nio duvidamos, que a Bulla dirigida 3 Mageftade impetrante, ainda que a
nao exprimifle, virtualmente lhe dava faculdade para fazer executar a mcima

. graga na forma Elg: julgafle mais conveniente ; com tudo , nem o Rey nacon=
+ 4kituigad defta

orma podia exceder do que nio coubefle nas forgas daquelle
Indulto, nem a dilpozigad que nelle virtualmente fe continha. E dada huma
vez efta forma, ja o melmo Rey funitus fuerat officie fue, ¢ nem eclle ex inter-
wallo , nem os fucceflores podiad innovar alguma coufa daquella forma, que
sn limine fc tinha coftituido, como na primeira parte deixamos provado. Nem
em materias Efpirituaes, ¢ Ecclefiafticas podem os Princepes feculares eftatuic
mais , que aquillo, que mnas determinagoens Pontificias {e difpoem; nem os
fens Edftatutos, ou Leys tem outra forga mais que a de coadjuvar a melma
Lcy, ou conftituigad Ecclefiaftica, Reifenft, ad tis, de conftis. a oum, 295. ﬂﬂzrr::
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de for. Ecclef. tom. 1. cap. 38. mum. 2. alios referens, e he doutrina certa, que
os noflos meimos Reyniculas nio duvidag, E aflim , dado que a Mageftade ti-
vefle faculdade para conftituir efta forma, como melhor lhe parecefle , ji lha
tinha dado para que fomente [e conferiffem a Canoniftas » © que as oppozigoens
fe fizeflem em Canones » ¢ por confequencia ji e nag podia alterar pellas dou=
trinas abundantemente expendidas na dira part. 1,

24 Daqui nalce a refpofta a0 que o A. diz no s 13. Porque nos nio in-
ferimos ‘da palayra Cananiffas que fe efcreveo no §. 7. ¢ 8. dos Eftazutos , que
a {ua mente foy exclair os Legiftas ; nem difputamos fe para excluilos cra ne=
ceflaria exprefla dipozigaé dos mefmos Eftatutos. Antes efte afferto do A. vay
debaixo de duas {uppozicoens falfas : a primeira he , que elles forag chamados;
pois cra neceflario, § antecedentemente o foffem , para a0 depois fe dizerem ex-
cluidos , porque privatiol fupponit habitum, A legunda fuppozigaé he , que o di-
to Eftatuto podefle excluilos , {e antecedentemente fofflem chamados pcla Bulla
de Pio IV. ou que podefle chamalos, fe antes o nao foffem. Mas, porque o
nio foraé, dizemos, que aquclia palavra: Fursffas fe hade elpecificar aos Cano~
niftas ; e que efta efpecificacad fe conhece dos §§. {eguintes em que fe vza da
melma palavra Canoniflas, em que le manda fazer em Canoncs a oppozigad ; for-
mando da dilpozigaﬁ daquelle §s. a prova de que o Rey eftatuente {e confor=
mou , como devia, com a expreil difpozigad da meima Bulla, e com a forma
dada pela Mageftade impetrante. O que fuppofto vem peflimamente applicada a
bem vulgar doutrina do cafo omiffo, que rem fuas ampliagoens , e limitagoens;
porque mal pode fupritle como omiffo no Eftatuto, o que nelle nag fe podia
conltituir expreflo. Se o Eftatuto fecular, fuppofta a nao. vocagas da Bulla ;
nao podia chamar Doutor Lt;lgiﬁa, nem comprehendelo naquella palavra Furiftas,
como. podia no Eftatuto quando exprime a palavra Canoniflas {u prirfelhe a palayra
Furiftas como omiffo ?

25 < Quanto mais, que aquellas doutrinas do calo omiflo procedem para ha-

ver de {c fazer extenlaé de caflo a cafo » quando aflim o perfuadem as Legiti- -

mas, e bem fundadas conje@uras da inten ad6, e vontade do difponcnte : he
materia da L. fin. cod. de pofthum. hared. inflii. da L. commodiffime 10. ff. de lsh,
© pofthum. e outros {emelhantes, que tratag os DD. nos ditos textos, e os
noflos Meftres da Univerfidade ; e que expende hum dos noflos meros Cang-~
niftas o Meftre Cofta na fua {util, ¢ ellegante poftilla de fubffitur. mas cfias ex_
tengoens mais regularmente procedem nas dilpnzigﬁcns particulares , que nas dos
Legisladores ; antes, como neftes {e prezume huma advertencia grande nas Leys
que conltituem, fe julfaﬁ excluir o que nad exprimem , guia Ji voluiffer expref=
filfet 5 imocencetur prohibitum , guod non snvensiur expreffum : he texto expreflo i
cap. 2. de translat. Epifcop. e outros muitos , q na 1. part. deixamos apontado. E
ilto he certo na materia dos Beneficios » quando fe affe&ad a certo genero de
pefloas , e que tenhag certas qualidades , porque entad ficad fem duvida exclui-
dos todos os que na vocagaé nio [as expreflos : o A, o confeffa no feqn cap. 2,
uando diz , que fe os Licenciados Canoniftas nio toffem expreflamente chama-
jus » 120 podiad fer admittidos ; e quando perfuade que os Licenciados ea Leys
fa6 excluidos pela Bulla de Pio IV. porque fomente {ad expreffamente cha-
mados os Canoniftas : ¢ affim falfiimamente nos diz nelte §: que para ficarem
excluidos os Legiftas feria neceflaria mengad expreffa, e inutilmente nos accomon
da aquellas doutrinas , que ndo confidera terem lugar para os fen Licenciados.
26 Por confcquencia, nio diz bem o A. qQue o cafo dos Legiftas foy omiffs ,

( deixo 3 parte o chamar aquella nio vocagad.dos Legiftas calo omiflo, e que-
rer fazer extenfad de huns a outros » quandfto elta extenfag mais propriamente
era de pefloas a pefloas , que de cafo a cafo ; mas ifto fique para os doutes ) ¢
&ffim a elles ¢ hade applicar tude o que no dite §. a refpeito dos Cononiflas (¢ dipoems
1 ; ok s porqié
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| pergue como mos §S. antecedentes tinha feito mencao de Canoniflas , e legiflas com=
prevendeudo’a todos , ¢e. . Sim: que os Eltatutos podiad habilitar os Legiitas
| para fobir 2 cadeira a explicar Canoncs 4 para que em dilpondo, que os Lano=-
miftas leffem em Canones , fe houvefle de enteuder cfta dilpozigao tambem dus
Legiltas.  borem ‘em {c lhe negando ao A. a mengio feita, ¢ a comprehen=
] {26 de ambas as Faculdades divifivée naquella palavra Furiftas, la vay deltroido o
argumento.  Fazer mengad de Canonifias , e Legiftas he exprimilos claramente,
' aflim como fazer mengad dealguma pefloa he exprimilla;  Uzar de de huma pas
!' lavra gonerica ; que a huns , € outros {e pode accomodar, humas vezes comjun=
| &im outras divifim quando o nio rcpigna a materia (ogeita, quando muito, fe-
ra comprehendelos , mas nao he exprimilos , e por confequerncia , nem mencios
nalos.  Se eu difler o5 Lentes da Univerfidade 5 comprehendercy a todos, mas
nao farcy expreffa mengao de cada humy, ¢ fempre, fica ambiguo ferquero com=
J rehender tolos os Lentes de todas as Faculdades , ou /le fomente me quiz res
| Ftrir a0s de'alguma ; ¢ iffo entad fe hade. conhecer pela materia de que’ antecc
| dentemente tiver tratado, E como antccedentemente fe tinha dilpoito na Bul-
‘ li de Pio 1V, na forma dada, e nos Eftatutos impreflos de Fursjtas y ou gradua=
dos in utroque ; olhando para a Bulla; ou Profeflores de Canoncs , olhando' para
‘ a melma Bulla no verl. ira gnod , ¢ para as cartas da Mageltade , e para os mef-
| mos Eftatutos; e os novos nio podiad’ mefta parte emmendar os antigos , por-
‘ que ndo podido alterar a forma dada, feguefle que nelles aquells palavra Furiffas
. nao [c pndc dizer cnmprchenﬁva, ¢ muito menos e:preﬂiva da Faculdade de
L ys,e qo quenos ditos §.7.¢ 8. le exprime a n:{Peitu dos Canoniftas ; fenad de«
ve julgar repetido, e difpolto a refpeito dos Legiftas.
1 27 A dourtrina de G abriel Pereira de Caltro pruct:dc a relpeito da Orden. lib.
r 2. tit. 13. in princip. ¢ em muito differentes termos ((que efte he o coftume do fe-
nhor Zclozo ) porque (alem de falar em cafos fobre que a Ley pode difpor , ¢
comprchender ) nella {e trata de calos , ndo genericamente comprchendidos , mas
elpecificamente declarados : Scilicer nos calos da impetragad , e citagad , ibi. im-
| petrar , e ciiar 3 & ibi. dos que citao , e dos que impeiraé ;e 20 depois tornou a
i “ declarar o Legislador, que aquella ordenagaé fe entendeffe nos cafos expreflos
“ nella: ibi. E gueremos que ifto f¢ entenda nos cafos expreffos nefla ordenagas. Pors
que neftes termos , ainda que o Legislador [0 faga mengdo de hum cafo no cor-
po da Ley; com tudo , como ao principio precedeo mengio expreffa de ambos,
¢ no fim mandou obfervar a mefma Ley nos cafos nella expreflos, claro eftd,
| que em hum); e outro e havia pra&ticar a Ley. Verefiquenos agora o fenhor
| 7Z.clozo a expreflag de ambos calos individualmente , e verifiquenos no fim dos
Eftatutos a difpozigad delles, em que fe ordenc que {e' entendad todos os calos
nella expreffos.  He neceflario advertir aqui que no mecu Percira nao vem aquel-
12 doutrina no citado ¢ap. 60. mum. T1. Mas NO ¢ap. 61 mum. 5. & 7. nem vem
as palavras que o A. tranfcreve, ainda que venhadé outras femelhantes ; porem
como 126 diverfas as impreffoens , e nellas a numeragio dos capitulos tambem he
diver(a ; entendi, que a dita doutrina he a que o [enhor Zclozo nos allega a
{en favor.

»8 Tambem Cabed. na dita deciz, 114. num. 12. que trata'a relpeito da Or-
don. lib. 4. tir. 75. §. wit. ad fin. nio faz para o intento ; porque ahi nio le traca
de cxpreflad de dous calos antecedentemente feita, para {e julgar ao depois dif-

olto no fcgundo cafo o mefmo , que fe tinha determinado no primeire : {fomen-
te fe trata dc dou cafos poltos continuative ; {uppofto o que , fe duvidon {ec o dil-
volto no primeiro calo fe havia tambem entender difpofte no fegundo ; ¢ rezol-
ve Cabedo que {im, mas nao pela regra do cafo omiflo, nem pela doutrina de
cftarem ambos os cafos antecedentemente expreflados na Ley 5 mas fim por hu-
ma interpretagad, ou cxtemad comprehenfiya, pela regra dos correlativos, ¢
- E iden-
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identidade de razaé; e bem de vé que he cafo totalmente diver/o ; daquelle para
que {e allega.  Efte mefmo deftito achamos na mayor parte das allegagocns defte
manifefto , aonde he rara a que he terminanee ; mas difimulsmos muiths vezes
efta falta por ivitarmos mayor diffuzaé da que cltamos reconhecendo ; e conti-
nuando com violencia, porque aflim o pede'a miudiflima Crize qucl fazemoss

29 No s. 15. diz 0 A. que naé ha incongruencia alguma em que os DD, Le-
giltas leyas dc oppozigad em: Canones. . Nos que tiverem grios de Bacharel na=
quella Faculdade naé temos duvida,; que fejag habeis para ler naquella feiencias
mas. temos duvida; que poflad fazer oppozigas ‘ou fer admirtidos a clla ;' porque
nad {26 chamados para aquella oppozicas , vifto que nas 16 .DD. ou Litencia.-,-
dos-Canoniftas. Em quanto aos DD, puros; L-ugicill:u he certa ;e infalivel s $ma

licancia ; nad {6 porque nad podem fer admittidos n16 fendo chamados ; .eomo
E““ dito 5 mas tambem , porque os Breves,, e Eftatutos Ihe nad preftac authoris
dade para fazer oppozigad na Faculdade de Canones,  Os Eftatutos nas ;--ﬁnrqq:
eltes nad podem ‘habilitar os DD. Legiftas faltandolhe o gruo naquella Faculddde,
nem os chamaé , porque {6. difpocm. que:os: Canoniftas lcag ‘mas. Decretaes
Os Breves nad; porque o.de: Alexandre VL nag lhe ‘preita ticulo ralgum,
para poderem ler de oppozigad: em qualquer materia; nem acerca diffo concedeo
arbitrio algum  a Mageftade imperraiite como o A. falfamiente affirma s porque
Alexandre VI. nem conftituio T:c,us Canonicatos: fe levaflem: por oppoziffag ri-
goroza; nem concedeo m.ﬁen_‘ or R'E:,r D Manoel o ' Padroado delles P
deu arbitrio algam nefta materia, porque 16, o' dew a0s Prelados cosm os Cabbi-
dos para a elleigad dos promovendos, nag ahloluta, e divie, -mas regulada pelas
dilpozigoens de dircito, e conforme as qualidades dos mefmos promovendos pe-
la melma Bulla requeridas. O de Pio 1V, tambem lhe nao da titulo algum ; por-
que efle expreflamente conftituio. pro forma:, que fe defiem.em concurio de op-
pozigad rigoroza a DD, ou Licenciados Canoniftas; pem confta delle, que fe
defle arbitrio ao Rey impetrante ; e [uppollo o que fe lhe pode Julgar concedi=-
do para a execugad da melma Bulla, cite devia- fer regulado conforme a inten-
gao virtual do Vontifice, com a. qual o .melmo Rei fe quiz'je dévia:confors
mar , como confta-das cartas ja tranfcriptas na primeira parte; e nefla fegunda
na Glozas Introducgad do manifeflo; e do melmo modo ; que o tem- regalado,
e reftriéo a DD. Theologos , e Canoniftas graduados na Univerfidade de' Coim-
bra nas Cathcdraes de Portalegre, Miranda, ¢ Leiria s ¢ da melma forte , que o
tem regulado a refpeito da nomcagaé dos Bifpos; nas podendo apartarfe das dif-
pozigoens de direito Canonico, ¢ forma dada no Coneil, Tridens. feffi 22.. de re-
form. cap. 2..etem Cened. colled. 51. ad Decretum num. 4. € 5. ubi alios refere. e
or iflo, nos Eatutos da Univerlidade Lb. 1. tir. 19, sn princip, € §.11. nié con-
Ptituiu os exames dos melmos nomeados para Bi@us, iénadé em Thcu]q.gia , Ol
Canones ; porque eftas {25 as {ciencias que precizamente fe requerem para {e
obter a Dignidade Epifcopal, como fe vé do melmo Concilio , -ainda que
alias tambem nos providos {¢ requeiraa conveniente noticia de algumas Leys Ci=
vis ad melius ¢ffe em quanto conduzem para o governo dos negocios Civis da
melma Igreja, como tem Gonzal. 4 rég. 8. da concel, Gloz. 4. num. 63.mas.a
principal he a{ciencia Theologica, ¢ a Canonica como. diz 0 mefmo Ganzal,
#um. 67 . pois conforme a ella he que devem julgarie os negocios Ecclehalticos
€ap. 1. de confang. © affinit. ¢ tem o melmo Gonzal. num. 63. E fendo os Cas
nonicatos inftituidos para os Bifpos terem quem os, ajudafle no leu officio Epil-
copal, e correndo o argumento da cabega para os menbros, ¢ econtra, fc vé
€om, evidencia , que neceflariamente fe havia para aquelles Canonicatos conlti=
tair o exame em Canones, e naé podia, nem devia conftituirie em Leys, como
0 A. affirma fem fundamento; Jnem poderia haver coufa m:is;inepta. q habilitar
!;q:_m promovendo para hgm Caponicato ¢xaminando-o {e fabe q coufa fao Fortlimi.
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minio§, dircitns de accrefcer, bonorum poffeffocns 5 ediétos fuccefforios , pre-
Jegudos , herangas jacentes, manumitloens,, Pofthumos, Senatos coniultos, E-
dictos Pratorios, e outras conzas femelhantes.  Hec quid ad Ecelcfiam? Hac
quid ad [alutem animarum, & ad finem [pirstualem. Aquitornamos a repetir a decla-
magao de Pedro Blelenle Dicant Legifie, quid tlits ad [alutem anime conferant
ille Principom leges quibus ego infelix aliguando militavi 2 E devendo ler os exa-
mesiem Canoncs claramente fe  moftrd [eraquella’ faculdade a que atienderas os
Pontifices'; er o Rey eftatuente; porque aquella feiencia, e os feus Profeflores
{26 os; mais apros para aquellcs Beneficios affim.como o {ad para os Bi{ﬁ&dﬂs,
_.130 Por occaziad do que fica dito, nao paffaremos em filencio a refiexad , de
que nié podendo os Legiftas pela exprefla decizad do: Concilio Tridentino, ¢
dos Sagrados Canones {cr admittidos 4 {uprema Dignidade Epifcopal faltando=
lhe osgrio em Theologia, ou Conones, ou ‘exame que [upra eftes graos ; por-
que fomente faé chamados Theologos , e Canoniltas ; tawbem nad podiad os
Eftdturos da Univerfidade habilitalos , nem ¢omprehendelos na gencralidade da
palavea Fariftas ;' e com judo qaando no dito kb, 1. #ir. 19. §. I. difpoem fobre
o exdm= , uza da mefma palayra ibi. E fendo Furifta.© Logo allim como naquelle
lugara palavra generica fe deve efpecificar aos Canoniftas , porque aquclic exa=
me he (ubrogado em lugar dos grios de Theologia; ou Canones, q requer o
Coacilio ;. aﬁim tambem {e deve entender no ditotit. 18.'§. 4. € 5. para e cons
formaa com a difpozigad do mefmo Concilio fef. 24. ¢ap. 12. ¢ coma Bulla do
S. P. Pio IV.c com a forma dada, ‘e com os. Eftatutos antccedentes. E affun
como daquella pafavra Furiffas, e nad fegue que Concilio chama Legiltas, al-
flim tambem fe naé fegue, que o Eftatuto , ou'Bulla de Pio 1V. quiz chamar
Legiftas ; e affim o efcreverfe aquella palavra, naé ‘induz que fe quiz fazer em-
menda da palavra Camoniftas dos Eftatatos antigos; principalmente nao conftan-
do de documento algum § que a dita palavra fe efcreveo aflim para emmendar
hum rponto tad fubftancial. -

31 ‘No § 18, uza o A. de hum argumento, que lhe parece concludentif-
fimo , tendo muito pouco de forgozo: e no §. 19. faz varias perguntas para
confirmagadé do mefmo argumento; e depois dellas no §. 20. faz huma recon=
vengad ao que fe diffe ‘no chamado memorial Canonifta n#um. 53. parccendo-
lhe , que infalivelmente convence o-'que naquelle papel fe difle. . Todo o ar-
gumento confifte em que os Canoniftas vaé ler a0 Dezembargo do Pago, no
Infortiato fem: terem o grio .cm Leys, e que affim como os Canonsfas tem a-
bertas as portas dos Tribinaes, e Relagoens a devem ter abertas o5 Legiflas para os
Canoni alias [eria efpecie de fociedade Leonina , a bominavel em direito.

32 Sc fora licito refponder pelos termos eorre{pondentes aos de meros Ca-
noniftas; ¢ outros femethantes com que o A. continuamente trata aos cgregios
Profeflores da Jurifprudencia Canonica facil eftava a re!pq[ta de tab grande
duvida: mas ncm a razaé nem a modeltia, nem a confciencia confentem o g
tad repetidos eftimulos perfuadem. Melhor he que digamos com Santo Ago-
ftinho, que detraitione patiemia naffra probatur ; do' que poderfe dizer de nos
com o mefmo Santo, que peior eft detraitio in magns ngminis viris. . Jd na pri-
meira parte démos fatisfagad a cfta grande duvida, na Gloza a0 '§. 22. do prix,
meiro papel; e agora refpondemos outra vez , vifto que fomos perguntados.
Se affim como os Soberanos Monarchas Portuguezes por fua real grandcza, ¢
pela experiencia, que tem do zelo com que o fervem, ¢ adminiltrac a jultica
os Profeflores de Canones, os admittem nas Relagoens , e nos Tribunacs, o
S. P. para o exercicio da jurifdiccad Ecclefiaftica, e dos fins clpirituaes , que
pertende admirtira os DD. Legiftas aos Canicatos Doutoares , eltava decidida
a queftag: mas a Ley do reino naé deu excluziva aos Profeffores de Canoncs;
aos Profeffores de Leys -a dérad a Bulla Pontificia; o Concilo Tri.dcn;ixzai
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(20 menos de concelho ) e as cartas da Mapeftade, Nis Leys do reive nag fe

exprime , que {ejaé {6 Legiftas' os admittidos nos lugares ‘de letras 3 ‘na Bulla
de Pio 1V, {omente os Canoniftas {26 chamados. $26 “apros os Canoniftas',
porque’ o Princepe fecular os admitte: nag 4G habeis os Legiftas para’ 05 Ca=
~nﬁni"cams--,‘*Fnrqm: o Pontifice os'naé chama. Se o Princept  affc Ctaffe’ aqucls
les lugares-lomente a Profeflores' de Leys';” n16 poderiag entrar nelles os) de
Canones.© Como' o' §. P. affeftou aquelles Canonicatos 4 Faculdade Canonis
£a'; nad’ pode “entrar nelles 2 Faculdade 'Civil.’ Aos Cahosniftas reputouos has
béis' 0 'uzo’do reino , porque ‘por forca' da {ua Profiffas’ f26 obrigados a faber
v8 Leys 'Civis; os' Legiftas , ‘quanto he ‘por forga da fua' Profiffao nag 146 o-
brigados a eftudar 'Canones ;' “e ainda que ‘alids ha Univerfidade pelos’ Bftdcu=
08 fcjac ‘obrigados a “eltudalos dous 'annos para faber julgar contorme avclles
73S materias, ‘que’ conforme a fioffa Grdeﬁagaa-'le devein julgar, e decidir pe<
JasiLeys Canonicas, - Mas ‘o Pontifice’, ¢ los Concilios naé atcendéras alefte
eftudo , porque para os Canonicatos , ¢ pata’ o fim por elles invento 16 confi-
deriraé a Profiffac Canoniealy como mais utilj e ncceflaria, pela parte @ 'ref=
peita as materias’ efpirituaes’; ¢ ‘porque ndé qitizeras' moftrar , que ‘aprovayad
nos Sacerdotes ‘aquella Profiifac. ' Se confidefad nifto os fenhores Legiitas hu-
ma’ {ociedade Jeonina | digam-nos quindo’ fizeinos comvelles effe contrate de
fociedade ; e alemdiffo, a'calpa na6 he da*Faculdade de’ Canlones | pois bem
adeftende a' grande paciencia com que ‘tem fofrido” humaintruzad a3 ‘injufla,
cique nem agora“fe/the ‘difputira fe' elles” mi6- deflem o occaziad com! a5 {nas
jJattancias’y e“com as fuas diligencias. ' Admitte o Rey nas relagoens os: Cle=
rigos’, e’ para iflo tem ‘Breves 3 ‘mas’ nem por iffo’ aprovo es Canoniftas' Cleri
gos;''c mény ainda os Legiftds Sacerdotes que pertendem entrar nas Relagoens,
Dos Legiitas {26 todos , ou- quafi rodos os que folicirad aquella honra;, © a-
quella occupaqad = dos' Cafionitlis 146 alguns, e em nenliuns o' condenocomo
culpavel ;' mas em -nenhans ‘o ‘louvo como mais decente. “Sentenciar crimes
com “penas’ leculares , e muitas’'vezes ‘de cffazad de fangue. hum Sacerdote!
Naé Fejr'qﬁe repugnancia diz' com aquclle eftado ,  que naturalmente parece §
o reprova huma'ajuftada findercfis.  Huay “Sacerdoce , 'avegaminar queftoens
mé¢ramente’ feculares ; e profanas! A ver trapagas', calumnias, ‘dolos; enganes,
¢ tergiverfagoens dos Litigantes, ‘e dos feudPatronos! Serd muito proprio do
officio Sacerdotal , mas outros exercicios lhe confidero mais ‘proprios. - Aos
Clerigos prohibe o direito Canonico  expréflamente o patrocinar cauzas! Civis
no foro {ecular cap. 1 depoftulando 5 e lhe prohibe tambem' o mifturarlc em os
negocios forenfes, em todo o tit. ne Clerici |, wel monachi fecularibus negociis
f¢ immifceant 3 e por ifio’ lhe  prohibe tambem ‘o eftudo'de direito Civil cap.
Jin. eod. tir.' e he ifto tanto affim que o Emperador: Juftiniano na- L. repérita
4. cod. de ‘Epifcop. & Clericis diz que ‘mos Clerigos oprobrium eft fi periros
veline (e oftendere’ forenfium difceptationsm. 'Por efta razad nas attenderad os
Pontifices a Sacerdotes' Legiftas'; delles fera a culpa da focfedade leohina, ‘que
confideri ‘bem inutilmente, porque nad he eftaa § as Leys reprehendem , e
Yitwperdb. vsoioN tadamliol o - | FPEsH £l onSgion i
13 Em'quanto a0 lerem os Canoniftas no Infortiato, me admiro: muito
que o Al nad-advirta a grande differenca G‘.Hll: vay de hum, a outro cazo. Dei=
xo'de ‘ponderar ‘a razaé de que os Cavoniftas no grio de Canones ique: reces
bem tambem indiredté ficad com a authoridade de interpretar as: Leys ;ique o
S. P.lhe day e pode dar naquelle grio; porque tambem:tem jurildicgas , e
authoridade temporal em ordem ‘aos fins efpirituacs | ¢ conducentes ao melhor
governo: Ecclefiaftico 5 e 'por iffo pode revogar; declarar ;) prohibir; ‘e inter-
pretar as: Leys  Civis; ¢ podem os graduados ‘Canoniftas: em: virtude do fea
grio fazer iffo mefmo cm ‘ordem ‘a0s "Ecclefiafticos y- ¢ -elpirituacs , ¢ & melhor
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intclligenci'a dos Canones. Efte poder na5 recchem os graduados: Legiftas, seg
diredbe ; nec. indirefte, porque he efta matcria extra poteflarem fecularem : E a-
inda que algumas vezes cxpliquem os DD. Legiftas algam texto  d¢/C anones,,
iffo ‘he occazionalitér , € com aquella. mefma authoridade dongrinaly «que, pode
ter qualquer outro., . que eltuda direito ainda. que 0ad feja gi:adu:dc_r.. Deixa~
da porem -efta razad; admirame. que o Al nad.reconhega a-.grancllr:-,diﬁ-:n:ugh
que-vay de aflentar em hum banco para {cr examinado ,- a. febir a cadcira, e
affentarfc nella more Magifiri , ¢ explicar éx Cathedra as, decizocens -Fontihicias.
No banco 'da lala da Univerfidade le aflentad os Eftudantes,a rtipﬂnagr o @ %k
plicar os textos de,huma, ¢ outra Faculdade fem terem nellas grio algum: Sg
os Legiftas tem authoridade para:explicar, e cnhinar os Canones porque nap
{obem as cadeiras daquella Faculdade. a {ubftitwillas 2 Sem  duvida nad he outra
a razad mais., que a de fal;arlhc_..i:_r grdo que: os habilite para ,ﬂFiil'_E’“E lugﬂ na-
quelle minifterio. »Mas demoslhe que poflao, Coemo a Bulla de Fio IV pre=~
cizamente requer aquelle grioy, dem clle vad pedem) os lenhores Legiftas. fer
validamente admittides ao concurfo, daqucllesﬂl;‘qnanicntﬂﬁ; =T e .

340 Em quante i duvida que rezulta do que dilpoem os Eftatutos diffo tit.
18, 6.8, airelpeito dos vogaes que hadde {¢r ms . oppozigoens- defles . Cano-
nicatos.; em (uc le ‘conltitue , que o,dejam os Lentes de. prima, ¢ vefpora de
todas as faculdades, ¢ todos os: Lentes mayores da-de Canones ;irelponde o A.
com a fua cofltumada energia, e delicadeza no §. ;22. wfquelad fin. mas nem a
duvida: he tad fragil como a confidera;; nem-a rebpofta xagicabal como imagi-
" na. O A duyida nalce de que o:Eftatuto nclles concurfos ( como.tambem nos
das-1grejes, ¢ em todos. os mais ) -fempre condtitue, que naquella Faculdade de
que he proprie o concurfo. fcjaé votos todos os Lentes mayores, e na [ua fal-
ta. os que {e icguem daquella Faculdade, em que.de faz o.concurfo, e a op-
pozigad,- Daqui rezulta o argumento, de que ‘aquelles Canonicatos {aé afte-
&os 4, Faculdade 'de Canones pois nella fa6 .votes .todos- 0s Lentes, mayores da
mefma  Faculdade. . Sendo affectos @ Faculdade. de, Canones,s naé i{ey com que
direito. quer:m-_lzg.-;u.ppnzl_mm:m. que {0 profcflad a Faculdade de Leys. A
elta duvida a refpoftazhe que (a5 vogaes para prefazer o numero de nove, §
devem votar naguelle concurfo..  Porem deixo a.madura confideragad  dos que
leiem ﬂ.Fﬂndﬂu—.{e he efta refpogta cabal para aquella duvida. . Tanto a pad
folra , queé {ubfifte com a melma forga para fe firmar, que aquelles Canoni-
citos (a6 affetos -a- Faculdade de/ Canones; {em que obfte aquella palayra Fu-
riflas pofta no' dito Eftatuto ,. ou por.¢rro ; ou por.dolo, ou porque com clle
{e explicavad tambem:0s Canoniftas. iy O o . 25¥ :

25 Nas me ‘condenem o dizer que pori.erro , on por dolo fe elcreveo a-
quella palavra ; porque. tenho .os folidifimos fandamentos ; que. ficaé aponta-
dos no Anti-legifta no lugar citado ; e a dizelo-affim aprendi:dos AA. affim
defte: Manifefto , .como do primeiro. papel , .porque em. muitas partes {uppoem
curos .na: Bulla do. 8. P. Pio 1V. e nas cartas da Mageltade impetrante quan=-
do conitituio a forma certa dos, provimentos .des noflos Canonicatos : ¢ ainda
a refpeito da materia de que tratamos na opiniad do fenhor Zeclozo eftd dimi-
nuto aguelle §. 8. ¢ allim nad he-muito queino, §. 4. poflamos. dizer que cfta
fuperfluo, ouw ao menos equivoco. - Porem nol §. 24. nos/ confirma o noflo
argumento , ¢ nos offerece a-recovengad i .fua relpofta.  Se o A. confidera
diminuicaé no dito §. 8. porque. fendo os: Canonmicaras. affeitos a Furiftas; pedia o
boa vazav, que foffern nelles vogaes todos os Léntes. GFuriffas’ de redas. as- Facnlda~
des'; nds que nio ‘podemos , nem devemos arguir aquella diminuigad, dizemos

que’o Eftatuto di{pnﬂ:om madura advertencia naquelle pofito; e que deter=

minando ‘que foflem vogaes ‘0s Lentes Canoniftas, moftrou conforme di&ava
1 boa razad , -G aquelles Canonicatos erad aflecios a Canoniftas , pois os Len-
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' es Caitoniftas {e efcolherad; e fe determinarad-para vogaes.” . . 3 |

136  Em quanto a relpcito do Eftatuto no dito s. 19, a Telpeiro dos p;nmu.;

-vendos 20s Bilpados nao faz exemplo, porque ahi fe determinirad Yﬂgacs o k

dos os Lentes de todas as Faculdades pro mayori gravitate rei, @ pro mayeri au- i

thoritate do mefmo exame 5 ¢ das cartas teftemunhaveis que em nome da mefma

Univerfidade fe haviad paffar, e pedia a boarazad que afliftiffem todos os Lena E
| tes aquelle axame. ; A confideragad em quel fe fundal oA, fobre, o numero de
nove he tad frivola; e inconcludente , que pelcuza refpofta., . Do que fica dito
| fe fegue: que osditos Eftatutos .em que fe fundad os DD, Legiftas de pepham '
-modo -fa?nrcccm-u-icu:pert:pdido direito ; antes Jho confundem ,-': tho deftro- h

‘em pelas razoens 5 que ficad ponderadas affim nefte capitulo; como ne lugar cie
stado da primera parce defte Anti-legifta. <1 obr i . Y.
i’ 9 ' el finm

GLOZA VI
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Ao mp:m!:_:_ 5. -da_pr_l:_mﬂfm;.gfti llosp A L3l '
& & Or certo, que era totalmente efcuzado refponder a efte cap.. 5. porque |
m3 a'fua materia yay difcutida ; e convencidaina part. 1.:ma Gloz. as §l16. ¥

“do’ primesro papel. " Ahi lhe impugnimos lariffimé o lcu aflerto: coftume ; ou'o
“quizeffem conliderar smduétivo ; ou imerpretative ; ou preferiptivo. | Ahi lhe . def- - |
“traimos a prelcripgad , ¢ lhe arruinimos o fundamento. que pertendem na fua
pofle;  Vejalle o que no dito lugar dizemos ;e fe conhecera evidente a noffa
juftiga. . Mas, nionos podémos conter fem §mefte capitulo eritiquemos o ‘que i
achimos digno de reflexadg , e de cengura, .oviccioiaiy ol -
"+ 2 Logo no'§. 1. nos offeréce o fenhor: Zelozo ‘dons: praloquios , - ou dous
axiomas. O'primeiro he qie Exfaito jus oritwr.. Mabem devia {aber o {enhor
“Doutor ,  que nalce direito do fatto quando o facto he legitimo ; ¢ naé quando it
he-illigitimo' Viciozo , ¢ nullo; e Ftur conlequencia 5 queos feus faGos fem iy
‘afliftencia da Ley, " antes com reziftenca da Bulla de'PioolV. lhe naé podem ¢
dar direito : ¢ affim lhe revidamos com os muiros axiomas; que ao feu e o
‘poem. Sabidos a6 que Falta de fafto eriam. [unt revocanda de facto : Q ue }E—
‘&0 alterius nemo debet pragari. Que falto alieno “alterius jus mom mutatsr. Que
faftum non aténditir y fed quod fiers debuir. - Que faftum non effe , wvel faium |
eff¢ indebito ‘modo paria [une. Que faitum contra jus pro nom fafto babetnr. Que F
fattum forma juris, € flatuti non [ervata et nullum. Que faltum corrait om- i
miffa forma legis, %m‘.‘ faétum a principio nulltm etiam nullum: producis -effettum. F
Nad difputamos fe forao feitos aquelles aétos'y difputamos o direito com que
-forad Yeitos. Hec opsus, hic labor eff. - sz 9b% 9G0P OX S
3’ O fegundo axioma he, que wera vei cognitio a primo daitio, ©° priorie i
“bus faltis derivarwr. > Aceitamos a doutrina viI{z que o A.a allega taé termie
nante ‘a0 noffo intento. O verdadeiro conhecimento defta queftaé hade bul. b
carfe na Bulla de Pio 1V. e na forma dada pele Megeftade impetrante : Hade '.
procurarfe nc feu principio, na fua fonte , ‘na fua’origem: Hade derivarfe |
dos primeiros faltos que nefta materia houve. Vejaé os que lerem , como
concorda aquelle prioribus faitis derivarur com: as doutrinas, q eftabelecemos., _
~de que a obfervancia immediate {ubfecuta 3 Ley he a que declara o deu ver- "
‘dadeiro fentido. ' A vifta difto bom fora que o fenhor Lelozo da verdade ex-
‘pendera os' primeiros factos , que nafcerad ‘da mefma ‘Bulla, ‘e nad principiara |
{6 a contar dos faftos em que' principioou” a fua intruzaé ; porque affim fe i
conheceria melhor o direito que delles mos rezulta. Mas de wera rei constioa |
‘priovibus faitis derivatur quemos os ‘primciros ‘factos dos Legilftas' em: que
_ teve




