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ter moticia das Leys Civis ; ¢ ifto mais propriamente procede a réfpeito das
cauzas forenfes, e materias temporacs, que tambem no foro ecclefialtico fede-
cidem: mas efta Sciencia nad a quer o direito ‘Canonico como profiflaé parti-
cular nos Sacerdotes, e {6 a quer como parte incluida namelma pmﬁlTa:i(gann-
nica. E ifto he o que diz Lotterio no lugarcitado ‘pelo ‘A. n.go. em quantodiz,
que a Sciencia de direito civil{e inclue na dedircito ‘Canonico; ‘e queporiflos
Concilio Tridentino nad fez cazo algum dos Graduades em Leys. A razag difto
he a que muitas vezes temos dado; porque pard as macerias, ecauzas ceclefiaftis
cas, ¢ ainda para as outras hi na Jurilprudencia ‘Canoni:a aquella noticia, que
bafta para a decizad das caunzas, e dos ncgocios ainda temporaes concernentes
as lgrejas. Ifto he o que ('nad com hyberbole, mas com verdade ) afirma Ho-
norio 1II. no dito cap. 28. deprivileg. € o que diz Joas Bortonio no lugar que
tran{crevemos . 25. Porem na Jurilprudencia civil nad fe achad incluidas as
materias ccclefiafticas, e efpirituacs, nem os Decretos Conciliares, nem o quelie
neceflario para a profifilag verdadeiramente Canonica; porque aquelles corposde
direito nad difpoem, nem enlinaé couza alguma que a iffo pofla pertencer.
Nem para as matcrias das queftoens q coftumaé com mais frequencia ventilarfe
nos juizos ecclefiafticos hi tal dependencia, que naé bafte o q no direito Ca-
nonico fe acha conftituido. Para ifto bafta ler os titulos das noflas Decretaes;
ali temos todos ros ‘que podem refpeitar 4 forma, e praxe judicial ecclefiaftica;
todos os que refpeitad as cauzas de pofle, e propriedade, de forgas, ¢ de refti-
tuiguens; ali temos litis conteltagad, teftemunhas, inftramentos, provas, recu-
zagoens, appellagoens, e outras femelhantes materias; ali temos contratos, e ul-
timas vontades; ali temos crimes, ¢ as pemas que lhe correfpondem; e por con-
fequencia tudo aquillo que {e pode ventilar , e difputar nos juizos ecclefialticos,
e le acazo f[e offercce alguma queftaé mais dependente das leys, temos os noflos
Profeflores, em que as temos vilto, ou poderemos ver. E converfo nos titulos de
direito civil, nad ha algum em que fe trate de elleigoens, poftulagoens, renun-
«<cias, probendas,’decimas, irregularidades, fimonias, facramentos, cenfuras, e ou-
-tras_femelhantes; que fad meramente Canonicas;; e que fo nos Juizos ecclefi-
afticos fe difpurad, ¢ {e decidem. Por iflo os Ponrtifices para as materias cccle-
fiafticas, ¢ clpirituaes querem os Profeflores Canoniftas, porq nelles tem todaa
Sciencia, q pode [er neceflaria; mas naé querem Profeflores Civiliftas porque
na fua profiffad nad prezumem a Sciencia Canonica que he preciza.

55 £ com ifto fe refponde ao que o A. allega;e dilcorre no feu num. o2,
Com todo efle grande numero de titulosdo direito civil, nad hc tad invadeavel a
{ua noticia que naé fe poflad tomar de memoriaem duas noutes ( falo com ex-
periencia propria ) ¢ o ler menor o numero dostitulos de Canones, nagtazfer
‘mais facil acomprehen{ad das {fuas materias. E fe fizermos comparagad oupara-
lclo defles corpos de direito civil, e delicadas rezolugocns dos Jurifeon(ultos
com 0s corpos dos Concilios, Epiftolas Decretaes, ¢ conftitnigoens Apoftoli-
«cas, { que tambem [ag parte do direito Canonico ) ¢ comas efcuriffimas atho-
ridades da Efcritura, ¢ {ubtilifimas doutrinas dos Santos Padres, veremos que
a(#lclle muito da profiflag civil he pouco em ¢omparagad do muite maisda pro-
fillag Canonica. S6 quem a nad practica lhe acha aquella fumma facilidade que
-0 A. lhe confidera: ¢ bem moftra o pouco que-he verfado nos Canonds quem
0s julga incluidos todos nos volumes das Decrctaes. Alemdiffo,quanto hemais
louvavel nos Profeflores Canoniftas a noticia daquelle muito de direiro civil,
q tanto {e encarece, tanto he mais culpavel nos DD. Civiliftas, ‘a falea de noti-
cia daquelle menos que por pouco fe defpreza. - _ '

§6  Para prova difto ?tnﬁaﬁ a exame .as Pandeftas de huns 4 e outros Pro-

teflores, de hum, ou ontro direito, e talvez que achemos, que os de leys' mas
de Canones ( f¢ acazo as tem ) nem huma palavia tem elcrita pelas luas margens;
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antcs de algum Profeflor ( e-gtande Profeffar ) fabemos ; § ném: textos:, mem
Pande&as de Canones havia entre os feusolivros; nem ainda lhe chegou 2 lin-
ua a faber allegar os textos do Decrcto. Se parem bulcarmos as Pandectas ci-
vis dos Profeflores de, Canones as acharemos igualmentc bem trabalhadas: E
aflim a adverteneia, que o A, faz em o dito #. 92. he totalmente inadvercida,
¢ aexpericncia a convence de falfa nos livros ;e nas pottillas § os Profeflores
Canoniltas tem: compolto. E fe aos DD. Civiliftaslhes ficadendo facilo apren-
der os Canones, pelo pouco que tem q aprender ; os DD.. Canoniftas apren-
dendo com facilidade effe pouco, pordnad poderaé aprender ainda § com mais
trabatho efle muito de dircito Civil? Se aquelles tem tempo e capacidade para el-
tudar, € faber Leys, ¢ Canones; cltes porquenaé terad tambeim capacidade, erem=
po para cftudar e faber Canones, e Leys. Trouxerdo 4b srero aquelles fenhores,
huma vez § havido ter afortuna de fer Legiltas, capacidade infuza? E fcelta
Sciencia he adquirida com os eftudos, porqueanio teremos todos, pois todos el=
tudamos¢ - | :

$7 Mas voltando i nofla Crize, e a0 7 335. do Manifcfto em g e contem a
authoridade do Cardeal de Luca, refpondemos com o melmo, q ja diffemos ‘na 1.
part.na Gloz. ao §.18. do papel Anonyme. Vepile o g ahiclcrevemos, e feconhe-
ceri, q o dito De Luca taz muito a favor dos: DD. Canoniltas contraindo a {ua
doutrina ao noflo cazo, e vendo; que contra o que elle expendia dilcurfivamente
more .Advocars eftad as declaragoens da Sagrada Congrepacad, ndo obltante {eal-
legar pofle, ¢ coltume em contrario; e nad ler tdo excluzivo dos DD. Legiitas o
Concilio Tridentino , § ndo deixe lugar a que na falta de DD, Canoniftas fe
nio poilad admittir outras pefloas idoneas. E {e ainda affim {e julgou contra o
Doutor Legifta, e a Sagrada Congregagaé {e conformou como Concilio, fegue-{e
que omefmo fe havia determinar em o noflo cazo fe i Sagrada Congregagio fe lhe
propozeraa Bulla de Pio IV, ¢ a forma dada iz Limine. E {e o fenhor Zclozo, co-
mo diz no §. 37, entende que {e no dito Tribunal f¢ propozefle o noflo cazo ha-
via fer a relpolta muito favoravel aos fenhores 'Legiitas , que'difficuldade hd em
recorrer a melma Congregagad para que decida efte ponto? Para que he eftar-
mos com conjeéturas do q clle: decidiria {ealconfultaffem, fe confultando-a pode-
mos {aber {em duvida o que ella nefte cazo! detcrmina, Ougamos o que diz 0 Ora-
culo, e ficard {empre firme'a verdade defte ponto como diffe' o Spirito Santo nos
Proverbios. Labium Veritatis firmum erit superpetum. | o0 -

§8 Quanto mais-§, como jadiflemosio dito' Cardeal de Luca fala a refpeito
de Vigarios Capitulares, od naquelles q exercitad jurildicgad foré contentioff; e da=
do q neltes para as materias forenfes toffem mais uteis os Profeflores Civilift1s ;
muito mal fe aplica ifto para os Canonicatos; pois eftes nad foras inftituidos para
advogar as cauzas, ou {entencear demandas, ow verfar os auditorios ; mas fim pa<
ra frequentar .o coro e a Igreja; para pregar, ¢ inftrnir os Povos; e para ajudar
os Bifpos nos minifterios cipirituaes comv as obras, ¢ com o exemplo: E ‘para
ifto nimguem até agora difle, -que.cra mais propria, ¢ conveniente ‘a prohfiac
Civil; € muito menos para arguir, e convencer 'hereges no cazo q {cja necefla-
rio, q foy o fim: primario intento na conceilad dos noffos Canonicatos. E ' affim
muito mal ( come coftuma ) contrapoem o {enhor Zelozo a authoridade do'Cardeal
de Luca, & do P.Bento Pereira na {ua Academia: Literaria /6. 8.4.4.7.186. To-
mara na verdade, que o dito lenhor me differa quaes {26 alem dos minifterios
para q o dito Padre julga muito precizaa Faculdade Canonmica, o5 outros mais, e
quazi linfinitos & que fe divige o direito Civil¢s Eiqual he o muito dilatado objeto em
gue o Doutor %.Ega?ﬂ [e pode empregar em [ervige ; e Utilidade da IgrejaZ Eu pad

C

acho algum minifterio em § poffa fer util a Igreja hum Doutor L:giﬂa,f nad

o poffa fer hum Doutor ' Canonifta : ¢ acho muitos em § he neceffaria a Sci-
encia Cangnica y ¢ he totalmente fuperflna 2 Jurifprodencia Civil, Tudo nqﬂﬁ
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efta:pode aproveitar he na adminiftragad da jultica, no fentencear as tanfas,; ng
patrocinar as demandas , no defender os dircitos da melima Igreja, em cohibir os
deliquentes , e cafltigar os delitos.  Tudo ifto pode . fazer hum Profeflor Cinos
nifta. A [ciencia Canonica ferve & Igreja em {uttentar a fé; em reformar os cox
ftumes , em reprimir ; ¢ impugnar as heregias; em confervar a difciplina Eccle=
fialtica, cm opporie ds potcltades do feculo, ¢ 20s mal affeéros 4 lgreja, em dil=
tinguir os graos, em refolver caufas graviflimas pertencentes  religiad; em infs
truir,, ¢ enfinar os Pavos dirigindo-0s a0 fumo bem da felicidade eterna, e para
ifto, ou nio ferve, ou {erve muito pouco a profiflas eivil: comojlogo haéde pre=
valecer aquellas utilidades , a eftas efpirituaes que primo, & principalites imens
dit Sfus Cenanicum ¢ : . :

9 - Com:ifto ferefponde ao que o fenhor Zclozo pergunta no feu §. 41. E
para a refpofta fer pelos meimos termos 5 lerd fazendo tambem algumas pergun=
tas: - Como he verifimil, que o Concilio Tridentino quizefle chamar os Pro=
tellores de dircito civily fe em nenhum lugar o exprime; nem faz mengaé algu~
ma: daquella: Faculdade ? Como fe faz veritimily ' que: quizefle canonizar aquella
profiflac. que o direito Canonico' prohibe aos Saccrdotes ; nao {6 no dito cap:
28. como o A. foppoem no {eu §. §2. mas em outros que deisamos aponrtados 2
Como he yerilimil que na intengad dos Pontifices'; ¢ dos Padres do Concilia
ndo foffe 0 fim principal promover aquella, feiencia que he mais wril § ¢ neceffas
ria para; os hns elpirituaes ; que pertendiad ? Como he verifimil, que fe enten=
deflem, que a fciencia civil cra tanto, ou’ mais: atil para a Igreja a deixaflem fi=
car em: filencio fema promover , ¢ chamar os feus Profeffores?« Nos nao dizex
mos._que o direito Canonico reputa porrinhabilidade huma feiencia; pela qual
{e conititue mais perfeico hum Canonifta. Nad nos confinda os termas o fenhor
Zelozo. ! O que dizemos he, quic effa {ciencia;;' que como accefloria do direito
Canonico'lhe ferve de perfeigad ; feparada, ‘e confliderada precize: como lrofi=
fla6 civil ndo le artende para as materias Ecclefialticas ) e elpirituaes; porque nel=
la {e pao.achad aquellas decizoens de' que diveffé'dependem aquelles fins:  Tams
bem ndo: dizemos que:os Profeflores Civiliftas {a6'abfolute inhabeis;, mas im q
{a0' refpedive inhabeis para aquelles minifterios para que 5 ou o: Concilio, ouas
Bullas requerem como: qualidades: precizas a dcienciv de. Canones y e o grio na
mefma dciencia: e que guando os Pontifices chamaé efpecialmente os DD. Ca-
noniftas; he porqueattendem {omente i Faculdade Canonica. Sc o lenhor Z:¢lszd
querrnegar ao S: P.lolpoder ; e os jultos motives de promover aquella [ciencia,
¢ naoattender a civil para os minifterios Ecclefiafticos pode fazelo, que a muito
mais pode. chegar a-daaprofana ; e fecular Jurifpradencia. . ‘Masiocerwo he, que
todas as elegancias, e raciocinios em que fe diffunde nao podem, prevalecer con=
tra o que os Canones ; os Concilios ; ¢ as Bullas:determinad. - 511

6o Sobre os lugares do Santo Officio, e relagoens Ecclefiafticas ji efta fef-
pondido na primeira parce.  Aquelles minifterios: nio fe achaé  affeGos a Fa=
culdade determinada, {uppoftos os Breves.  Podem os- Senhorgs Inquizidores
Getacs ;' e podem us,SEnlEar:s Bifpos elleger as pefloas ,;, que julgarem idoneasf:
E nos nio conlideramos incapacidade: parricular neftes ; on naquelles fogeitos
in individas ; efle examé fica para a prudente deliberagad de quem tem aauths-
ridade_de promovelos aquellas -occupagoens. Mas/ perfuadome a § fe os Senhores
Bifpés em alguns fogeitos confideraflem {0.a {cienicia civil, facilmente os nio pro-
moveriad a0s empregos: Ecclefiafticos. Alem de que, em huns, e outros Tri-
bunaes o principal exercicio he decidir caufas fecundum allegara, ¢ probatd.
Porem. quando os Pontifices affe®ad eftes, ou aquelles Beneficios ; eftas, ot
iqﬂtuaS'.Dignidadés; cltes; ou aguelles minifterios a certa Faculdade, nao o-
1had para os Iﬁgcitus i iuﬂiwiﬂ-;';mas fim para aquella Faculdade #¢ fic; o
conforme os obje@os a que clla {e termina, ¢ urilidades mayores, que nclly
t P II, ' * ok P:riu;_
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prefuppoem.  Poriflo chamad as Faculdades de¢ Theologia, ¢ Canones nes fe-
us graduados , porque {25 as muis proprias, ¢ nao promevem a dc Lcys, que
julgaé menoswzl, ¢ -que, confiderada ‘por fi 16, nada cnfina a reppeito das
mat.rias Ecclefialticas , ¢ efpivivuacs : E por iffo, attendendo ao favor das mel-
mas lgrejas, clte melmo pede que fe promowad as lciencias Theologica , ¢
Canonica que lhe a6 mais uteis, e fe naé promova a{ciencia civil, que lbe
nio he taé conveniente. E com ifto fe relponde 2 confideragad que o A. faz
no {eu §. j0.

61 £m quanto a {erem admittidos ds Oppozigoens das Igrejas , poderamos
refponder ao fenhor Zclozo pelos melmos termos que elle nos relponde, que
a diverfis non velfé fit illatie. 'Mas como clle , reprovando-nos na p. 2. €ap. 2.
§. 66. os exemplos das outras Cathedracs em que os Canonicatoes fad aftectos
a Canoniftas , agora uza do exemplo daslgrejas ; the relpondemos reconvindo-o
com as da nofla Univerfidade. Neftas mas a6 admituidos os fenhores Legi=
ftas , ainda que alids {cjad muito doutos, porque {aé affeclas a Theologos , ¢
Canoniftas. E nenhuma das razoens que o feshor Zclozo tem expendido a-
proveita coufa alguma para {e haverem de julgar habeis para os ditos beneh-
cios ; nem dellas fe pode fazer argumento, que a dita affeftagaé foy menos
racionavel , menos ucil, ¢ menos acertada. E fc toda a aptidad, q clies podem
ter para as outras Igrejas, nad faz, que {cjad admittidos a citas Igrejas que
citao affeGas ; da mefna forte toda a apridaé que o fenhor Zelozo quer per-
fuadir nos feus Profeflores para os Beneficios, nada conclue para os Canoni-
catos que eftag affeGos.  Vejad agora os f fabem argumentar, quem argu-
ieanta mclhor ; fe nos que argumentamos conczias affetas , a comezias atfe-
&as ; ou fc o fenhor Zclozo que argumenta de beneficios: nio qualificades , 2
beneficios qualificados. E voltando a0 exemplo das Igrejas-que nao ‘cftaé affe~
&as , nem requerem grio , e fomente fe conferem as pefloas que [fe acharem
idoneas , ‘e mais utcis ds Igrejas, ‘e aos fcas Parochianes, dou outra refpofta
ao {enhor Doutor. Para aquellas Igrejas( fallo nas de concurfo ) {e faz rigoros
zo exame ( e nas de Padroado tambem e faz exame , ainda que menos rigo-
rozo ) e poderd fer que nas de concurfo rigorozo a hum excelente Doutor
gifta leve o beneficio no concurfo ‘hum Clerigo que nunca veyo & Univerfi-
dade ; porque naquelle exame nio fe pergunta por Ediétos fucccflorios, nem
por bonoram poflefloens., nem -por herangas jacentes , mem por acgoerns here-
ditarias , nem por Pofthumos Veleanos, Cornclianos, ¢ Juolianos, nem por fic-
goens de Pofthiminios, e leys Cornelias ; ¢ ouzsas coufas femelhantes, que de
nada fervem 4 lgreja ; mas fim pela fciencia moral, que he parte da Canoni-
ca: final certo , de que efta, e nio aquella fciencia he a que [ procura nos
que devem fervir a Igreja, e'os minifterios ecclefialticos.

62 Em quanto 3 confideragad que faz tm o dito mum. 41. de que parece
vepugnante av jusxo prudente de qualquer bomem , ainda que feja de mediana Fu-
vifprudencia, .que vepute por inhabilidade huma \fciencia a gual he conflitmwvo de
perfeicas, fe refponde , que o fenhor Zelozo nos levanta hum zeftemunho. Para
os beneficios agc&us a graduados Canoniftas, ou para quaes outros em que
he neceflaria a fciencia Canonica ndo conftitae inhabeisa Jurilprudencia <ivil;
antes nos ‘Canoniftas efpecialmente chamados ferd mayor perfeigad aquella Ju-
rifprudencia, ¢ por iffo o S. P. chama primeivo Dolfores Furium , fen Dotto-
vés in wtrogue. O que conftitue inbabeis zos fenhores Legiltas he a falta da
fciencia Canonica ; e he ( sinda fuppofta efta ) a falta do grio, que he quali-
dade preciza, naquelles beneficios que © requerem. E affim, ainda que eftu-
dem, ¢ faibad dircito Canonico ( fuppofta a falfa dourwrina de que fe dirige a0
mefmo fim que o dircito civil ) nem por iffo faé habeis por falta daquella qua=
lidade {ubftancial, que nos mefmos Eomﬁms {e requer.  Tambem he requi-
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zito neceflario faber Gramatica, e 2 perfeigad nella tambem eoriftitiie pcrfci
§20 em todas as [cicncias 3 ‘e  nem ‘por iffo repugna ao. juizo' pradente de gual-
guer ‘homerm , ainda qué [eja de mediana Jurifprudencia , que hitni excellente )2-
tino {e julgue inhabil “para os ' beneficios Ecclefiafticos ; que requerem grio.
“Tambem a Philozofia conduz 'muito par a perfeigaé de gudlquer fcicncia e
nem por iflo repugna ao juizo pradente de qualguer homem y ainda que [eja de
mediana Furifprudencia ; que. hiim excellente Philozofo fe nig jalgue habil pa-
ra os beneficios que {26 affe@os a alguma das outras feiencias, Tambem a
Theologia; ou qualquer ‘outra fciencia he elmalte; e perfeicaé em bum Me-
{tre em Artes; e nem por iffo rzu‘gm: av. juizo prudente de gualguer homem
ainda gns [eja de mediana Furifprudencia que fenad julgue habil hum Theolo-
g0, ou hum Canonifta; para os beneficios que precizamente requerem ‘o Ma-
gilterio em Artes. O melmo fe  difcorre de Theologia para Canones; e de
Canones para Theologia. ‘Logo nio pode ter' fubfiftencia ‘alguma a {obredita
confideragad. - 7 e ol O

63 E com ifto fe refponde 4o §§. 62. ¢ 6. '+ Confeffamos quée os DD, al-
legados , e outros muitos dizem; que o graduado em duas Faculdades deve pre-
ferir ao graduado em huma {6 ; nem para iffo erad neceffarias muoitas aothori-
dades ;. por que fabido he que o mais qualificado ; hade preferir a0 menos
qualificado. 'Porem pego aos doutos, que examinem com attenta reflexad, fe
vem bem. applicado a0 noffo “intento; o Axioma,; de que o angmento tém &
mefma natureza , e gualidades da couza augmentada @ ou fe ke cfte o augmento
de que os textos, e os DD, falag. Se o fénhor Zclozo como tas grande Ju-
rifconlulto advertira que coufa he augmento; talvez , que nad faira aluz com
femclhante doutrina:  Enfinard hum Canonifta 2 hum Legilta o que ellerpo-
dia ter aprendido nas {uas Infticutas: Augmento he o melmo que acceflag': ¢
por iffo augmentd fe dizem aquellas coufas gue réi accedunmt L. itemn weniume
20. §. item non [olum &* §. fruftus L. [ guo tempore 41. f: de perit, hared.
E para lhe darmos a difinicaé de Alberto Bruno in tract. de aument. €~ dimi-
nut. que o fenhor Zelozo nos allega Aumentum eff alicajus praexifientis fuperve-
niens acceffio , at [fit pars ejus.  Acceflad (e diz parte da couza aque accede, ¢ fe
taz huma coufa com ella. O augmento do dote he aquella parte que accede ao
dote , e fica fendo huma coufa com o mefmo dote Gracian. forenf. cap. 254,
num. 66. Manuc. de tacit. & ambig. convent. lib: 20, cap. 4w num. 5. e Jib.
‘4. sit. num. 6. Surd. confil. 196. a num. 19. augmento do tundo fe diz o que
per alluvionem acerevie; e fe fez huma coufa eom o meimo fundo.  Avgmen-
to da propriedade fe diz o uzo fruto que fe¢ confolida; ¢ faz huma coula com
a mefma propriedade como parte della. Vejafle todo o tir: ffi de wzur. o= frie-
&ib. & caufa, @ omnibus acceffionibus. Augmento da beranga he o que ac-
creice 4 melma hernnga ; e fe faz parte della 4. L. 20. d. L. 41. Augmento do
rebanho fe diz o que accrefce a0 mefmo rebanho, ¢ {é faz huma cbufa com elle;
¢ conftituindo regra, augmento; ou acceflaé fe dizem o fruétos , os partos ,
& omnis cau[a rei, € quacumque ex re procedunt L. :. ff. de in diem nddit.
tor. tit. ff. de wzur. €~ fruftib. Tudo ifto (26 coufas bem fabidds. ' Defte aug-
men to he que falaé os DD. e he o de que fe entende aquelle proloquio.: . Ves
jad os que entendem a materia, fe yem bem applicado o agioma, e 2 dovtrina
ao noflo intento. , | Ei5.€ noqe

64 Mas ainda nos termos delle ; os melmos DD. que o A. allega , e os que
acima referimos o limitaé quando no augmento {eparado e da diverfa razad, do
que na coufa augmentada. E efta diverfidade de razaé bem evidente efta pelo
que fica dito. ley Canonica, ou as Bullas Pontificias querem ; como ji diffe,
os dous grios unidos em hum logeito ad melius aﬂir', ¢ Nao ad neceffario effe. O
que precizamente requerem he o gria em Theologia,; on em Canones. fe filta
. P. 1L s 2 elke
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clte grio i3 padopode entrar aadmittirfe. como principdl o que fomente {e re=
quetia como-aceellorio ,.e nad.pode elic ter lugar faltando aquelle principal que
h¢ o requizito neceflario . € -a qualidade fine qua non. Nos Canonicatos Magi-
firacs da noffa Univerlidade , f¢.bum Doutor Theologo folle juntamente Cano-
nilta o griu--gn;pccvanmrcs;.d:}ria -aUgMENEO 5 .¢:ainda nitulos para ‘a preferencia; e
nem: pox iffo fe pode dizer que a0 Canonilta fe deve conferir.o Canonicato' Ma=
gitral, porque o.que {c diz da-couda augmentada ,-le.deve t:zmham' dizer dodeu
-augmento. Nos Canonicatos .Dnatprmts que reguerem o grao ;¢ Ordens facras,
hama,ve outra gualidade, {ad entre: {i mutno, augmento 5.¢ NEm. por iflo o fomen-
te graduado, ou o jomente conflitnido em Ordens Sacras pode pbreraquellaco-
nezial,| porque como a Bulla requer ambas as qualidades; ainda que huma conlti=
pra augmentoss € perfeigad-da outra com tudo cada huma dellas deparada nao po-+
de fer %a_[tan_t'n. . IE da mefma forte 5 -fe nas Bullas neceflariamente dc requereflem
ambos os graos; nao poderia entrar_o Legifla, nem taé pouco’o Canonilta;, le
nao foffe elpecialmente chamado. E allim em o noflo calo, ainda que 20 grio
<m Leys fe lhe chame¢ impropriamente acceflorio ( porque nao he accellorio a-
quelle que feparado’tem {eparada razaé como com Tufch. tem Barb. in loc. com-
i, dit. Ay mem. 31 ) e ainda que feja axioma ; que o a ceflorio. tem a'meima
patureza do fen principal ; com tudo todoso limitad quando da principal he fe-
patayel -0 acceflorio ; ou quando milita diverfa razad, ou quando hum ; e outro
Jeconftitue na razad de principal como [e podeiver nomefmo Barboza. Com o
quendo cfta o ponto ¢m. trazer muitos Axiomas , le nio em amcalm , € ve-
rificalos ao prezente affumpto, | Para concluir efte §. fago a reflexad na grande
baixa que deu a pr::qmpqaﬁ_,dus {enhores Legiftas , pois para obter: os nofios

Canonicatos (e querem conltituir na razaé6 de noflos Acceflorios. - Efln
651 As doutrinas que o/ A. expende & mum. 32. ufque ad mum. 51. ficad ji
convencidas ; porque nem aexteniad do cafo expreflo para o cafo omiflo, ou
para melhor dizer , de qualidades, e grios determinados no Concilio; pode tcr
lugar ; nem ainda que o tivera podia fazer coufa alguma a refpeito dos Bencfi-
cios qualificados: Fc.las noffas Bullas, ou de quaciquer outros - aos quacs. na fua
fundagaé fc deu forma certa, com excluzab de todos 0s que nao tivellem as di-
tas-qualidades. - E; huma de duas: Ou o A. entende , que nas conczias Magi-
ftraes 5 ¢ Doutoraes, ou cm quaciquer outros Beneficios aftetos'a certas pefto-
as', © acertas Faculdades e hade fazer extengad ; e cnrad da hum erro craflifhi=
mo contra as régras de dircito e contra a torrente dos DD. 'Ou cntende que
nos tacs bencficios nao fe deve fazer tal extengao), € ncife cafo inutilmente oc=
cupa tanto papel em expender doutrinas que {¢ nao'podem applicar ao noflo ca=
fo., eque fad trivialiffimas nos AA. ; 41 :
66, Em quanto ao fundamento que expende a mum. 1. {crelponde, queem
codo o direito Canonico fe nio. acha hum texto em que {c conceda privilegioal-
gm aos Profeflores de dircito Civil ; nem em que fe equiparem huma, ¢ ou-
tra faculdade para efle intento.. E 6 ha o dito cap. 2. de privileg. in 6. o qual,
alem.-de-poder ter o verdadeiro featido, que acima diffemos , foy local, e elpec-
cial para'a Univerfidade de Roma.-' E fe.o A. nio quer quc conftitua a regrao
cap 28, de pr:'wﬁe_g.'-pur?-n: foy local para Franga; como quer que conlticua re-
gra o-¢ap. 2. que. foy elpecial paraa Univerfidade de Roma ? | Os mefmos pri=
vilegios que nos aponta de Salamanca,, Alcali de Henares, ¢ Valhadolid, ¢ os
deontras Univerfidades'; ¢ o5 concedidos ao’ noffo Reino por ‘Clemente VI. e
por Paulo I1I. moftra6 que tal privilegio nio havia de. direito commum ; pois
fruftra precibus: impetratur quod de . jure communs conceditwr, B affim ndo pode
ptevalecer @ razad defte privilegio efpecial de forte. que offenda a-doutrina de
Caltro Palao, Leandro Pelizario’; e outros muitos, ' Principalmente a refpeito
das ditas Bullas’ pararo noffo Reyno:, -que nio forald perpetuds , imas fomente
' Lt P52k COI=-
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“tonicedidas ad ‘eertum tempus como dellas fe pode ver: e ‘édmo a refpeito 'dds
“de Clemente VI nota o Beneficiado Francilco Leitadc Ferreira nis fuas mes
morias da' Univerfidade nam 331. Quanto mais que he opiniab que cftes pri-
vilegios eltas derogados pelo Tridentino cormo cxpende o Meltre Souza a0 £k
de Cleric. non rezident. Nem os ditos privilcgiﬂs le podem verificar a relpei=
to dos que ‘eftudas - dircito’ civil, porque 'efte ¢ftudo he prohibido 4os Cleri-
g0s, ¢ ainda’aos Beneficiados'em o noffo'Reino; e pelos noffes Eftatutos,

67 A opiniad mais certa nefta materia e’ rin-ipalmente depois do Con¢i-
lio Tridentino (e 5. de raform. cap. 1.°e'feff. 6. vap. 2. e [of. 23. cap. 1. e
que os que'eftudac dircito civil nio gozds' db privilegio de perceber os fri-
dos [eus bencficios. Em o noffo’ Reino he praxe “certa’, ailida a refpeito dos
q enfinag : 'e me admiro de que o fenhor’ Zelozo affentafle ‘como ‘certo em o
noffo Reino efte ponto, obfervandoffe o contrario {em a menor duvida, B nos
puros termos de ‘direito’ commum ‘o affentas affimi a ‘mayor parte ‘'dos DD, e
alem dos referidos o' tem ' Perra ‘tom. 3. ad ﬂnﬁ#m-. Bonifacti 8. num. 5. aon-
de refolve’, ‘que” fomente' ‘poderd ducrar os fru&os do beneficio o que eitudar
direivo <ivil non principalyter; fed ad ‘raayovem intelligentiam Fupis Canonici; com
tanto’, que nad leja das pefloas comprehéndidds no eap. fin, we cleric. vel wip-
wach. o mefmo’ dia  Fagnan, no ' dito capl, fim num. 33. o 34. “aonde refere a
declaragab da Sagrad:-{?ungﬁgaguﬁ: 0 'm’Hﬂm-P’ﬂm tom. 4. ad conflit. 3. Bes
wifacii 9. mimp. 6. ibil o i EYed oigulivi b
. SHEEEA R U L2008 n00nE.) i T

- Qua propter non ‘tantnm J‘qfﬂ**pﬂnmr indultis | ¢ pri.
vilegus recenfitis in precedentt  Conftitutione ‘Ecclefiaftices
non mvitant ad &ﬂgfﬂgﬁ*ﬁﬂp’rﬁ_};“@yﬁw&'rmﬁ;_n; s & P~
nis aliguibus Clericis _q;qpre{ﬂ‘e mlerdicunt, Legibus bumanss | &
Phyfice moumbere, &eii . .. . . :

E na verdade nio he neceffaria muita jurifprindencia para conbecer, que 6
pode o direito Commum dar femelhante privilegio aos Clerigos , animando-os
com clle a0 melmo tempo que lhe -prphib:.,ﬂciuclie_dtudn, QO mclmo Perrd
bos. [up num. 17. ibi, SR Fis55 T

Pro comperto autem: oft iquod; mullus praeter Papam dif.

penfare poteft , el ' Prasbiters; ' aluque comprebenfi m

citato capite [uper fpecnla smetmbere’ poffint Legtbus y wel

Medscine , etiam tranfendi caufa ad’ Fus Canomcum ; ¢

Theologiam , vel quod. alis Clérice buijufmode [ecilaribus [ir-

entis incumbere mon probibits, valeant mterim frutus [uo-

rum beneficiorum lucvarty ac fi Fert Canonico, vel Theos

logie fluderent , ut firmant Archdiac. i Can. non dicauis

mim. 10, 12. ¢ 1. Corrad. n prax: difp. bb. 5. cap 5. ,
- nim. 6. cum [eqq. Garcia de benefic. bb. 3. cap. 2. num, o
103. & bene ‘notat Rebuf. de nomnat.cuv. loc. num 35.

'O mefmo dizem Reifenft. ad tit. de Cléric.] non refident. nmum. 135. ¢ 143,
Schmalzgrueb. ad eund. tie. mim. 63. € 64, ¢ efta he a doutrina commumuieri-
te recebida: E affim muito" mal diz o fenhor Zelozo as palaras ¢ ibr. E os
DD. o entendem promifcaamente a refpeito dos' Profeffores “*'.,df?"'f" Civil, 'ou Ca-
nonico ; porque aquella enunciativa os DD.: geralmente Pm&tldl*fuﬂp?em que
refere 'a” mais cefta, OW a0 MENos “a ‘mais’ commamente recebida E os AR
./ / .
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que allega nio o favorecem tanto quanto imagina 3 porque Garcia leva o coftrd®
£i0 DA _part. 3s-FaPss 2. wami 103,.¢:00 lugar que o A, refere fala a refpeito
das Univerfidades,,, que, tem elpegiaes privilegios, e no mefmo {entido fe hade
entender Gonzal. duik. eap, 32.cnum. 6. pois, bem {fe vé, que le refere, ou fe
funda na Bulia Eugcniana;, que foy, concedida para- Caftella,

63 A relpeito dos DD.\ Caneniftas, he cfcuzado gaftar muito papel ; por-
que o A, confella, q he opiniad /mais certaj € nao io he mais certa, {ecnad
muito certa, pois. aflim o tem  declarado. varias vezces a Sagrada Congregagad,
como dizem Garcia, € Petray ¢ outros ja referidos; ¢ a relpeito dos Meclires
traz tambem huma declaragaé Barboza nas remifloens ao Concilio Tridentino
[eff. 5. de veformat. cap. 2. nem -era neceflaria efla declaragaé , porque o tal
privilegio os comprehende niflo melmo , que fe concede aos que eftudaé Theo-
logia;, porque os. Canones fad. parte della, ‘ou. huma coufa meima , como di-
zem Petra, ¢ Reifenfiuel nos lugares referidos 4 € outro muitos. _
69 Mas, quidguid fir delta ?ucﬂaa em que.o fenhor Zclozo nos fez invol-
yer , porque a controverte no lct manifefto inutilmente. For ventura difpu-
tamos nos fe os que-que eftudad, Canones., on que eltudad Leys eftando au-
zentes caufa fludis devem, ou ndd devem, perceber os fructos dos leus bench-
cios £ Conduz ifto alguma coufa para provar, quc podem os DD. Legiftas
obter hencficios affeGos a outra Faculdade 2 Demoslhe que o Concilio Triden-
tino lhe concedeo aquelle privil?iu. Porventira prova ifto, que cite privi-
logio {e hade verificar naquelles Canonicatos, que ou por conftituigad, ou por
preceito , ou  por concelho , e “adhorragad, . nas partes onde comodamente po-
defle fer, quiz o Concilio, que fomente fe conferiffem a DD. Canoniftas ,

&, !

ou Theologos ¢ Por certo, q en inda. ndo encontrey tal modo de dizer, ou
de provar; c juftamente me admiro de gﬁe"bnmndimtn_tq‘s_ tag grandes, tad
agudos , ta6 clicyos de jurifprudencia , ‘erudigad , ¢ de ‘zelo da juftica fe
contentem tad facilmente de tudo quanto lhe“occorre’y fem primeiro exami-
nar {e ferve, ou nio ferve para 0 intento. | _

26 'Defta cafta he ‘a inepriflima” prova’ que faz, ¢ de que fe fetisfaz no s.
§6. jogando com deftreza lummia, e com* miravel delicadeza do verbo (farwit
da [ef. 5. de veform. cap. §.'pira’o verbo: ‘hortatur da [efl. 14. de reform. cap.
12, do Concilio Tridens. Parecendolhe, que faz hum lindo’ argumento para o
noflo cafo , ¢ para a {ua celebre, e vcraadciramr:m: {fonhada extengad ; fem
advertir, quetaquelle flatui £6 e determinativo do exame ; e aprovagad , que
deve preceder aosique foremicllegidos pard Meftres nas Cathedracs 3 € que no
ver(. docentes {e conlerva :nqbucllc privilegio, que havia ja de dircito commum:
fem reparar, que aquelle hortatur acompanha aquella taxativa zantum que he
excluziva dos que na6_f{a6 nomeados: fem ver, que para fe verificar aquelle
privilegio nos Canoniftas houve declaragaé da Sagl:ada Congregagaé , fundada
nas regras de direito, porque para aquella compre engad , em materia de pri-
vilegio havia a fignificagad lata da palavra Theologia , que tambem comprehen-
de Canones , por parte fua, ¢ havia ‘idcntiﬂade'i razad ; € que para a exten-
gaﬁ de Legiftas ndo havia fundamento algum;, porque leys' nao'fe comprehen-

em na Theolsgia, nee [ub lata fignificatsone; exiidentitate rationis 3 ¢ affim aquel-
la extenfad feria contra todas as. regras.de direito, conforme as que apontad
os DD. na materia. E affim fuppoem o fenhor Zelozo fallamente , que aquel-
le verbo fatuit, ou que aquelle privilegio concedido aos Theologos , fe J}rn-
de aos legiftas ; porque como ja diffemos, imEHca que o direito ndo achafle
rczad de conveniencia para permittic aos Clerigos o cftudo Civil, ¢ achaffe
conveniendia de razas para conceder privilegios ao feu eftudo. Os DD. que
falaé nefta materia, e dag efte privilegio aos que cftudad Leys nao he em vir-
tude de alguma extengad ( que na yerdade nao podem fazer ) ou de alguma
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comprehencas , que delles faga o ‘melmo Concilio ; mas fim e virtude de parti~
culares privilegios. E por iffo os DD. difputad fe os raes privilegios eftag de-
rogados pelo dito Concilio ; ¢ efcuzado era mover efta quettad fe os Dourores
Legiltas eftiveras comprehendidos na det rminagaé do Concilio. Muitos Doute-
res aflentad que cftad derogados; e em o noflo Reyno a praxe he fer neceffa-
ria licenga da S¢ Apoftolica, ou dos Bifpos nos calos em que lho permitte o
direito, e o Concilio ; Os quaes [6 2 podem dar para o eftudo de Canoaes ;e
T'heologia, como ji diflemos com Rr:iﬁ!h’:ci no lugar citado. Gonzales po-
rem, ¢ Garcia acima referidos fundados na Bulla Eugeniama procedem a refpei-
to dos reinos de Ciftella, ¢ outros em que ha femclhantes Bullas ; ¢ 6 mefmd
diz Pefra ad diit. conftir. Bonifacii o. mum. 15. o qual em o nwm. 16. affitma, §
O mais ﬁ:[gurﬁ he recorrer i Sé Apoftolica a pedir {emelhantes licengas ; as quacs
lomente e coftamad conceder canfa melius addifcendi jus Canomicum ; como at-
tefta de expericncia o mefmo A. final certo de que a S¢ Apoftolica ; nem cftd
muito por eftes privilegios; nem os julga concedidos, ou por direito commum,
ou pelo Concilio Tridentino aos quc princspdliter eftudad o dircito Civil, Ca-
duca logo tad delicado, mas tio inmtil difcurfo que fe cltabeleee em hum fun-
damento tao crrado, ot a0 menos 16 duvidozo, Tirar conclazocrs infaliveis
de permiffas , ou dubias, ou opinitivas , ou falfas, ke o em que fe occupa ellé
doutiflimo , ¢ concludente Manifefto. : |

71 Naé he menos futil o argumento , que o'A. faz no §: §7. @ [e99. Por-
que dos Breves concedidos de que faz mengad no dito §. nada fe concluc & refs
Ecitu dos que cftudas Leys; pois, como ji diflemos, em noflo Reino he pro-=

ibido: aquelle eftudo aos que tem beneficios Eccleziafticos , e mal fe lhe pode
confiderar concedido aquelle privilegio : E a refpeito dos Meftres tambem nio
conclue 5 porque, quando muito , o que dahi [¢ pode feguir he que padirg ter
beneficios ; mas nio que podiad ter beneficips qualificades, ¢ affe@os a certo
genero ‘de pefloas , ¢ a certas Paculdades , que he {6 a materia fobre que dipu-
tamos. . O direito Canonico nio inhabilita os que eftudaé, ou fabem direito
Civil para 2 obtenga daquelles beneficios , para que muitas vezes bafta laber
latim., e rezar pelo Breviario , ¢ ter aquella fciencia fufheiente ; que os DD, a-
pontad.  Mas naquelles beneficios ; que deftinou para efpeciaes minifterios Ee-
clefiafticos , ainda que nio defprezaffe a profiffag civil ; quiz attender a Thebdlo-
gia, e Canones affeGandolhe certos benieficios , certas Dignidades, e certos mi-
nifterios ; pofta a qual affe@acad ; ficas os que ndo profcflad aquellas {ciencias
( ainda que alids muito benemeritos dos mayores empregos ) excluidos , ¢ inha-
beis por falta daquella qualidade ; que 4 ley lhe tem conftituido.

72 O quinto fundamento, queco A. cxpende @ #um. §8. & fegq. he filfifis
cado. Aflenta que os DD. Canoniftas ablolutamente dizem , que em concurs<
fo devem preferir aos Doutotes Legiftas: e¢'daqui parecendolhe que argumenta
com hum perte concludentiffimo , deduz a concluzas infalivel de que os Douto-
res Legiltas a6 chamados : E para iflo uza das doutrifias de qute apreferencia fo=
mente fe pode confiderar entre os que concorrem, empregando a [ua vafta erue
digad em provar efte ponto. Efcufavameos ifto ; porque para efta materia bafta<
va faber a propria fignificagaé do verbo efera. O ponto lic, e nos dizemos
olque fenhor Zelozo affirma da mefma orte elle o diz. Nos dizemos que
s DD, Lehiftas de nenhum modo {26 chamados § nem pela Bulld do 8. P. Pig
IV. nem pela Mageftade , que eftatuio a forma deltes provimentos ; mas que
no calo que o foffem, e ainda {uppofto 0 mero faGo da fua ad iffag, {empre
devem preferic 0s Doutores Canioniftas. Com.o que, veyo o [‘.:I_Ehg: Zclozo a
farzernos argumento infalivel da fua vocagad o que fomente affirmamos de bai-
xo de huma iy oteze 5 ¢ na (uppozigag da fua affirmativa. Yejag o doutos fé
clta bem fuﬂdacru o argumentQq it |

73 A.d
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‘73 Ao demais, que’ expende nos §§. fegnintes efit refpondido.  E- asque diz
o pum. 64 ufque a ﬁ;r. achamos , que dhe pad deve dar.a menor rclpnﬁ.’l,
porque nao fervem para o. noflo poato. O refpeito, e 0 amor 5 que. fempre
tivemos 20 Doutor Giraldo Pereira Coutinho 5 /¢ a veneragad fumma,; que de-
yemos ds fuas honradas cinzas eftad pedindo hum dilcreto, e prudente hilencio,
Aliguando werbis melins eft fplensium. Eftacra a icntenga, que entre os Gregos
paflou a der proloquio ; ¢ clta a que agora devemos obfervar; porque de nada
ferve para a queftad dilputar a jultia daquelle  provimentoy Allim'como
o que de fizefle no Doutor Giraldo Pereira: Coutinho 5~ icomo Doutor, e
Profeflor , que cra na Facaldade de. Canones 4 nao- offendia o dircito dos DD,
Canoniftas ; alim tambem o ficar excluido nio. pode offénder o pertendido di-
reito ; que os DD. Legiftas tad frivolamente petluadem. - As doutrinas que o
A. cxpende para Fundar a queftad que nos nao importa, nio {ad tad firmes; q
nio padegad duvida, e quc pao poffag ter refpolta.  Porem feas quizellemos
convencer cairiamos- na temeridade de querer arguir os re@iflimes vogaes, que
concorrerad com o fcn fuffragio para o que, ficon cxcluido nio (provimento., A
ifto fc dirige tudo guanto o fenhor Zeloze efcreve nos fobreditos §§. culpando
de injuftos, ¢ de apaixonados 0s que yotarao a favor do praovido. O meima po-
derad outros’ dizer dos outros ¥ogaes ; porem:nac nos moye aqueclie cpirito de
detracad que’ guion a pena do fenhor Anonymo. E ainda que  no §. fin
1i parece, ‘quc e retrata do que tem acabade de dizer; como quem quer efcon-
der 3 mad depois de feito o tiro; com tudo,bem fe deu a canhecer o fea bomanimo,
querendo no affetado rebugo da lizonja.com que con¢lue , ‘encobrir a injuriaq
deixava feita, - Detraitores quodam [fimulata. | verecundie fuco conceptam malitiam
grens yetinere -mon pofunt mbrare conanswr-'difle. o melifluo 8. Bernardo ferm.
2.4. [uper cantics. WYRT AT EN |
7. A’ vifta.do. que fica dito nas. Glozas a efte capitalo 6..do Manifefto
Legiftay nos perfuadimos , (quelos prudehms que lerem com reflexad o que o
{enhor Zeclozo expende o hadde conliccer detractivo 4 inconcludente ; e nuril
pata a queftad propolta; eiquenem os giandes merecimentos ;. ¢ admiravel Jus
sifprudencia daque le grande Meftee conduzem alguma couza para provar, quc
os Doutores Legiftas lem.o grao em Capones , {ad aptos para os beneficios
qualificados , affetos a Faculdade Canogica; nem a aptidad ; que alids po-
diad ter ; abloluramente falando , 05 babilita para obtercm aquellas Dignidades,
¢ beneficios, que pelos fins a que fe deltinad, pedem! efpecificamente a fei=
encia Canonica, € precizamente, o grio namelma Faculdade:, por o conltia
tuir afim o S. P. Pio 1V. na fua Bulla; e o-determinar’a Mageftade impe+
trantc nas fuas cartas, NTELT A SIp Lgul -
y y . 4 ; 154 i ne {20
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Ao Capitulo 7. da primeira. parte. od Manifefto.
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1 Scuzado ‘era fazermos Glozas a efte capitulo’,  porque em fi mefmo
E tem 2 mais adequada Crize , ¢ genuina refpofta.: Nem he neceflario
mais que ler com - attenta reflexad os' leus §§. para ver que'a fi mel-

mo fe convence, fe contradiz, e le confunde; Em todo elle, ¢ ainda em
rodo o Manifefto fe nio acha authoridade ‘alguma de que fc prove §© Dou~
tor "Canonifta nao deve preferir para os beneficios Ecclefiafticos , ‘¢ materiag
efpirituacs , aos DD. Legiftas; ¢ fomente {e referem as que dizem! que’ os
bons- Legiftas deverh ipreferir aos Doctorellos: ignorantes. 'Qu¢ vem; logo,
fazer aq theatro do Mundo efte capitulo ? Logo em o mum: 1. € depois em o
nung. 16, e 17, confefla a regra; ¢ commua rézolugad do Doutores, que affir-
| - mad
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mad a preferencia, que deve ter o Doutor Canonifta em concurfo comoDoutor
Legifta: ¢ confefla tambem a regra da Chancellaria Apoftolica de Julio II, e aflen=
ta, que adita rezolugas falaa relpeito do direito commum : ¢ j& nifto naé acerra
muito porq a reg;a da Chancellaria fala a refpeito dos beneficios pro gradnatis. Mas
eltando alids na dontrina certa de q nos termos de dircito commum deve procca
der a {obredita doutrina, ¢ preferencia; dizo A. que a referida rezolugad nag po-
de proceder nos Canonicatos Doutoraes 4 vifta da forma com q dilpoem as Bullas
de Alexandre VI, ¢ Pio IV; e os Eftatutos da nofla Univerfidade.

2 Certamente, fem 2 querer dizer s diz a verdade: Porque mal fe podein acco-
modar as doutrinas da prc?ercncia-acnde nio pode haver concurfo, nem fe verjfica
@ promifcua vocagab, como o {enhor Zelozo confeflou ji; ¢ como deixamos cxpen-=
dido. Mas na hypotheze defta vocagao promifcua ( § o A. fuppoem cerea, masnag
deixa {ufficientemente provada ) examinemos qual he arazao porquc o {enhor Ze-
lozo afirma, q nag pode ter lugara preferencia. O fundamento que di he, pord
huns, e outros DD, {26 chamados #omine colledive. ]a {obre ifto diffemos na pri-
meira parte o 4 nos parcceo precizo, ¢ moftrimos q nad ha tal nome collectivo, que
comprchenda as duas Faculdades de ta] forte, q as chame divizive, Reparamos po-
rem agoraem q o A. fe efquecefle tas deprefia do feu cazo omiffo, ¢ das doutrinas
q enfinag, q elte fe deye regular, quando {fe nagexprime, peias dil pozicoens de di-
reito commum e pelo que {e exprime em outros textos. Logo fe conforme os ter-
mos de direito commum confells o fenhor Zelozo apreferenciaaos DD. Canoniftas;
{e conforme as regras da Chancellaria nos beneficins pro graduatis cfta confiicuj-
da efta preferencia; fe os DD. wnanims confenfis dizem § os DD. Canoniftas de-
vem preferir guoad provifionens beneficiorsum, ¢ nas Bullas cfta preferencia foy cazo
omifio, pord {fenio exprimio; {egucfle, q nas obftante a vocagad promifcua (¢ ha=
de regular pelas regras de direito a nofia preferencia, Parccemce, que nad pode ne-
gar o {enhor Doutor a confequencia ; falvo {c quizer defdizerfc dos fuas dou=
trinas. =4k

Accrefce, que conforme a difpozigas ‘de dircito commum ( ma opiniag
do {enhor Zclozo ) {25 igualmente habeis, e igualmente chamados os DD. Les
giltas , porque aquella cnunciativa 7 literats tambem  faz huma vocagaé pro-
miicua, e colle@iva. E fc nag obftante cfta igual, e promifcaa VOCagad nos ter=
mos de direito commum tem os DD. Canoniftas a preferencia; legue-fe, que
tambem a hadde ter em o noffo cazo nio obftante a promifcua vocagas em §
fe funda. Nem para aqui faz algema couza a doutrina dos conjuncies ye, ¢
verbis, que o A, expende impropriiflimamente; como ja em ‘outra patte lhe ad-
vertimos. Os textos, ¢ os DD, que falad na materia dos conjuncios todos pro=<
cedem naquallas couzas que pofflune recipere commodum divifioem: Os conjunos
ve, € verbis para a heranca todos fe julgad herdeiros equss partibus, porqueahe
ranga quoad bona commodans vecipit divifionem. Os conjunétos re, ¢ werbis nole-
gado todos fe dizem legatarios porque “a couza legada vel sn fe, vel faitem quead
aftimationem recebe comoda divizag I triplicimodo 142.ff.de V. S: A ref peitopo-
rem dos beneficios, e outras couzas femelhantes naé pode ter lugar a doutrina
dos conjun&os re, ¢~ verbis, porque muitos chamados 20 beneficio nad'podem
entre {1 dividillo, nem concorrer promifeuamente para a {ua abtengaﬁ, porqueco
titulo do beneficio nas fe pode dividir , € nem ainda a prebenda pela difpozi-
El& de direito, ¢ do Cuntifia Turonenle de gug in cap. mayoribus 8, de prabend.

aflim, ainda que fejas muitos os chamados nominé colleflive, hum precizamen=

te hade fer o preferido; ¢ efta preferencia fe hade regular conforme as regras
de direito; ¢ em o noffo cazo conforme as regras da Chancellaria ; que. entre
os graduados tag expreflamente a conftitte. E {endo efta doutrina tas certa, §
elcuza allegacoens, porq fe efti metendo pelos olhos, foy inadvertencia grande,
¢ indefculpavel no fenhor Zelozo o aplicar pura o noflo cazo. femelhante duutrii'rja.-
B 4 Do
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Do n. 5. até o n 16, {¢ occupa o A. em -espender douttinas ainda  em
i verasdeiras, com tudo muito improprias para 0 1ntento; € 3 aplicagad he in-
digniffima de hum homem prudente, ¢ contrariados dictames da politica Chriftaa,
e minda Civil. Deque lervem as authoridades que dizem, § os beneiicios fe de-
verm. conferir aos doutos, e labiasy e que eltes devem preferic aos 1gnorantes.
Naid 16 devem preferit, pord os ignorantcs, nem ainda admittidos devem iery
conforme a determinagad do cap. T dift. 37. ‘¢ outros muitos , § fc podiad
allegar. Mas, ou o fenhor Zclozo entende q os Meltres , € Frofctlores de Ca-
ones [ad doutos , ¢ fabios ; ou confidera § 4o ignorantes? Se os julga fabios
( como deve , pols tem porfi a expericncia tad diuuirna como hc ¢ rempo da
nolla Univerfidade . e as teltemunhas infaliveis de tantos tratades excellentes
¢ tantas funcoens literarias, ¢ fobre tudo aaprovagad do foberano, que ©s hon-
ra, ¢ premea com 2 dignidade do Magilterio ) he toralmente  fuperfiua feme-
Ihante allcgagads E le os julga ignorantes, como inculca a pradente , Catholi-
ca, e comedida aplicagad que faz refpondemos entad com 6 Sencea. Injuria
iynfle irregata ejus infamia eft qui fecit & ib. Fir: boni eft [cere pati, nec facerein=
jueriam. Porque em fim nas doutrinas dos Santos Padres aprendemos de 5. Gre-
gorio Magao anllam- iniuriis contumeliam reddeve; affentando com o mefmo San-
1o que, Gloriofius eft injuriam tacendo fugere , quam ve[pondendo [uperare.

s Allcota indifinite_como regra geral, que para os beneficios fempre e ha~
de attender ao mais {abio; e elta regra nao e taé wniverial, como o A. apro-
tcre 3 e nella bhade ter lugar o Careris parilius de quc tanro fc aproveita. A Te-
gra mais certa he, g deve preferic o mais digno; ¢ cfta dignidade mayor’ fede-
ve julgar pela mayor nobreza da Faculdade, q cada hum profefla, como ja ad-
vertimos com Caflanco diéf. confid. 17, ¢ com outres muitos; ¢ principalmente
p.la mayor utilidade das Igrejas , como na A part. advertimos com o Anjo
das elcollas Santo Thomaz, e outros DD. {fuppoftos os mais requizitos,quc 0
direito requer degquibus in cap.cum incunttisy. de ellelf. cemaliis, A qual mayor uti-
lidade lenad, deve regular pelos fins temporaes de algumas ¢auzas forenles; mas
fim pelos hns efpirituaes, que o direito Canonico primariamente pertende, co-
mo ja ponderamos com VanEipen; ¢ outros. E da mefma forte, 2 mayor Sci-
cncia naé fehade atcender fimphicizer 5 & in abftrailo , mas da- mavor Sciencia
vefpedive aos fns pertendidos; ifto he aquella Sciencia, que e coordena melhot
para 0§ fins. pertendidos, como ji diffemos como Lc¢itad no fcu tratado Analy-
tico, ¢ os mais que referimos; . & "sr! |

6. Nefte lentido falad os DD.com Lotterio, e Leurenio jd citados , em
quanto dizem; Quod mediocris Dottor in Fure Canonico prefevri debet optimo Do
&ori in Jure Civili. Porque para o fim para que forio conititaidos aquelles Ca-
nonicatos 5 ¢ Dignidades he mais/convenicnte huma Jarifprudeficia’ Cavonica
mediana, do que huma excellente Jurifprudencia Civil. Ifto poderamos verificar
com toda a cvidencia 'em factos, que trazemos diante dos olhos; fenad impedi-
ra o diGtame da razad o efpecificar eftes factos de que pode ‘rezultar a equipo-
lente individuagad de alguns {ogeites. Mas bafte a'affentada opifiiad de tadgra-
ves AA; ¢ he no fenhor Zelozo temeridade grande 2 com q ( a0 melmo tem-
po que {e cftz continuamente aproveitando  dos fobreditos DD. ) condenaaiua
proporigad como erronca, querecndo pard iflo'tomar a palavra mediocre naguelle
fentido em § fe toma em a noffa Univerfidade para’ diverfificar os diverfos af-
{entos dos cftudantes : E ainda nefte fentido verdadziramente! efra 3 fignifica-
ga6 da palavra, porque dos totalmente ignorantes nad le verifica q {26 medio-
cres, Mediocris he o mefmo que medium tenens y € aflim na verdadeira fignitica-
a6 val o mefmo que huma mediania na Sciencia, B em a noffi Univerfidade
para fazerfe a {obredita differenga, mediocre fe diz aquelle quém tem huma me-
diania entre © Iﬂ.ﬁﬁiﬂntc, ¢ o iﬂHP.‘II‘. o oLolsNT ! '
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» Claro eftd que fe falarmos nos termos da noffa Univerfidade , € frafara-
mos de matcria de preferencias; cuja decizag ficafle ao arbitrio do Juiz, pode-
ria efte confideradas as circunltancias occurrentes preferir; aquelle; que lhe pa-
recefle mais uril parz .o minilterio fobre q houvyefie de affentar o [eu arbitrio,
Muas tomara, q o A. 'me aflinafle alguma authoridade, q diffeffe; que quandoa
ley conftitue preferencia certa, deixa arbitrio a0 Juiz para julgar algima couza
contra clta preferencia : falvo no.cazo em § o que alias devia preferir pela fua
qualidade.  preferivel , e faz por outras cauzas indigno daquella prefPercnciu‘
Conitituida a preferencia dos que forem da mefma familia do mefmo Reynoy
ou da meima FParria, nad tem o i‘]u.:.i.z arbitrio para preferir outro, ainda ﬁialiﬁs
feja mais digno, § nad for da melma Patria, do melmo Reyno, ou da mefma Fa-
milia. Eftcs, ¢ outros cazos lemelhantes {ad os em que, conforme dizem 0s AA,
nao deve preferir o mais digno, ou o mais (abio , ao que nad for tas digno 4
ou: tad fabio. com tanto, g alias feja fabio, idonco, capaz, e digno.
8 O que fuppolto;-ainda que a Bulla do S P, Pio IV. determinifle ( como
o' A. fallamente afirma ) q os Canonicatos Doutoraes {e conferiflem agradua~
dos em’ qualquer das duas Faculdadces; fempre devia ter lugar a regracerta, e
aropiniad dos DD. allegados; q dad a preferencia a0 Doutor Canonifta, ainda
§ 4cja 'mediano, a qualquer Doutor Legilta, ainda quc {eja optimo na fua Facul-
dade; porq aquellasmediania no conceito do S.P. e dos DD, refpeitando a mate-
ria [ogeita, he mais util, ¢ mais attendivel, q aquella excellente Jurifprodencia
civily nem! neltes termos; Eude ter lugar o arbitrio, porque aquclla preferenciacfta
ja determinada. E .o [enhor Zclozo conftroe. muite mal aquellas palavras da
Bulla de Pio 1V..ib. Fuxta morem, ©r Ratuta ipfins Univerfitams; porque aquelle
coftume, e Eftatutos . fe relerem a oppozigad, _%ue fe deve fazer para fer elle-
gido o mais qualificado alias habil, e idonco. E per elta melma canza fe deve
obicrvar a preferencia dos DD, Canoniftas, ¢ a cfta {e deve dirigir o pruden-
te arbitrio dos Juizes, § nad deve [er toralmente livre; mas regulado pelas dif=
pozigoens de direito, © doutrinas commuas, E {endo certo, que o graduado em
Canones he mais qualificado pela mayor excellencia da fua Faculdade, daqual ne«
nhum Doutor duvida , ¢ he mais util pela Sciencia Canonica que pr&cﬁ:, e
mais habil pela efpecial attengad -q o dircito Canonico quiz q lograffem os fe-
us Profeflores , lgca fem duvida , que o Canonifta medianamente fabio deve
preferir a qualquer Optimo Legifta. fta he a verdade; ¢ cfte he o [entidoem
qué¢ devem falar os homens {erios : E ojogar da palayra mediocre ; no fentido
da Univerfidade, e gaftar nifto quatro §s. he fummamente inepto , e pueril;
porque nimguem até agora diffe, que hum ignorante deve preferir a hum fabio:
e os AA, que falad nos DD. ignorantes, regularmente fe entendem daquelles,
que chamas Doctorellos, ou DD. de #ibi quoque, ou outros femelhantes; mas
nao daquelles, q ordinariamente {e conftituem Oppozitores em r1igorozo concur-
fo, e principalmente para os noflos Canonicatos. Alem diflo; ¢, como o A. con-
fofla com Lara de Capellan: lib. 2. cap. 2. n, 34, he muito difficultoza de julgar
a preferencia entre homens doutos, e fabios ; fegue-fe, que entre os Meftres
da Univerfidode de hum, ¢ outro dircito nad he facil difcernir a mayor litera-
tura tomada in abffraifo, ¢ he muito facil de conhecer a mayor Literatura na Fa-
culdade de Canones, e aflim devemos recorrer @ Faculdade mais qualificada, ¢ i
rofiffad de cada hum, em que {empre prefumptione juris {c confidera, ¢ defudto
L, mais fabio o feu Profeffor. E affim fempre deve preferir o Canonifta ainda
nos termos da igualdade ; pois o A. lhe confefla cfta preferencia todas as ve-
zes, .q concorrem Cateris paribus; ainda que alids nos naé moltre o A. humaan-
thoridade que diga, que clte Cateris parsbus tem lugar quando a ley conftitue
certa preferencia de certas pefloas, e de certos gl:an:,_pnrquc__l.nfa flo Mgarigss
‘tado 7. 3. quando fala na preferencia da mayor fabedoria; nad procede nos bene-
o . g i X2 . ficios
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ficios qualificades, ¢ affefos ‘acerta Faeuldade, nem nos § fe conftituem dandol-
fe nelles a preferencia a certas pefloas. Tudo ifto he ditoino cazo, gpodelicve-
rificirle a concurrencia de huma e ourra Facaldade para o5 noflos Canonicatos
Doutoracs. Nao nos facao fenhor Zelozo argumento defta nofla preferencia para
a fua admiffas; porque totalinente Tha negamos pelos folidiflimos fundamentos, q
por toda cfta Crize vad expendidos; aos quaes em todo efte: Manifelto aindanao
encontrey refpolta convincente, ' nem folugad adequada,

o Nao poflo deixar defazer 're}[:aru no argumento aparitate dos bencficiosaf-
fectos para certas -peffoas de certa familia, quando concorrem muitos 0o meimo
grio. No qual cazo, diz, que ndo tem preferencia os Agnados aos cognados;ie
ifto afirma § he communiflima rezolugas dos DDj e conclue , que nefte cazo
hade preferir o mais digno fem attengad a {er AEnadn, ou Cognado. Pcla don~
trina de § hade preferir o mais digno ¢ftamos nos, pord fempre o Doutor Ca-
nonifta he mais digno. A paridade do concutfo entre os Agnados, ou Cogna-
dos nio corre muito igual; porque a Igreja naé tem mais utilidade cm q [eja
o Agnado, ou o Cognado; ¢ em o noflo cazo {empre o Doutor Canonilia he
o mus uril. Mas vamos 4 paridade, A doutrina em quanto & 1. parte hemui-
to dubia. ‘Lewurenio>de re benefic. tom. 2. fect. 1. pap.2. 4. 156, ainda que no prin-
cipio diga com’ ¢ Cardeal de Luca , q-quando o Fundador chama geralmente
algnm da foa familia; ou de' cerea geragad fica [atisfeita a vontade do dilposens
te chamando hum dos parentés, minda’ q feja mais remoto; com tudo ‘emo #.3:
fe inclina i opiniad de que quando concorrem ‘dous em igual grao, hum A gma-
do, e outro Cognado deve Ertﬁ:rir‘ o ‘Agnado; e o mefmo afitma quando con=
corre hum parente’ do Marido, e outro da Molher quando ambés de maé com+
mua forad inftituidores de alguma Capella; e ifto melmo dizem outros; que
¢ita o melmo Leurenio. | iy 3

10 Caftro Palao traft. 1. difp. 4. puntt. 9. 7. 5. no primeiro cazo acima re-
ferido, diz, que a commua lentenga he, que o Padroeiro, ow:Adminiltrador deve
elleger o parente mais chegado; pord no tal cazo aelleigad nad {e comete a von+
tade do mefmo Padrociro ; mas fim ao feu jufto -arbitrio , q deve {er regulado pela
vomade do Fundador; o qual fe prezume querer § feja nomeado o mais propinquo,
¢ para iflo cita 4 Grac. de benefic.part. 7. cap. V5. m, 17. Larade anniver.cap. 1. a
num. 7. ( que fad os melmos que o {enhor Zelozo allega) Gurierr. Canonic. quaft.
lib. 15. cap. 11.7. 38. & Confil.26.7. 1 1. No {egunde cazo, q he quando concorrem
dous em igual grio, hum A gnado, ¢ outro Cognado, diz, queaopiniad mais ver-
dadeira ( ja parece que a contraria‘ndo he communiffina) he , q deve preferir o
Agnado, porg efte tem porfi a conjetura da vontade do Fundador. Enaverda-
de (¢ no primeiro cazo fe hade attender a0 mais chegado ', porq aflim o'pede a
conjeétura da vontade do Teftador 5 como nad hade preferir o de melhor linha,
q tem porfi a mefma conjeétura? Na [r!tlhﬂr , € na mais fegura opiniad lempre
deve ter a preferencia; porque como dizem os AA. quando o Fundador fala pela
palavra Confanguiness, ou conjunébos , ainda que aquella epunciativa na {ua lata fi-
gnificagad comprehenda Agnados, € Cognados , {empre fe hade julgar falva 2
Ercrnga:iva do Grio como diz Lewren. d. [eit. 1. cap. 1. quaft. 59. n. 5. Lotter. deve

enefic. lib. 2, queft.11. 1.69. .

11 A’sifta do § tambem podemos fazer argumento a paritate: Porg fe naopi-
niib commua, ¢ mais commuad, € na opiniad de Caftro-Palao, mais verdadeira, na
nomeagad para os beneficios familiares deve preferir aquelle que tem porfl acon-
jectura da vontade do Fundador'; ¢ infalivelmente deve preferir aquelle aquem o
mefmo Fundador expreflamente deu a preferencia, como dizem os AA. referidos,
¢ mimgucm pode duvidar; e nefte cazo nag fe had= attender aqual he mais [abio,
ot mais difnu, mas bafta § o aprezentado feja digno, coma he rezolugad que le-
va o dito Lenren. d. fedt. 1. cap.2.9. 154 Caftr. Pal. ubi[up. punit. 7. 05 quaes citao &
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outros wmuitos. Reifenft.de jur.parron. 0. 52, eque deduzem os DD. do Coneil. Trids ﬂ:
JelJ- 24- de reform. eap. 18, Eainda que diftinguem entre os Padioados Eccleziaitis
cos, ¢ Seculares, ¢ entre bencficios curados, e nao curados; com tudo cita quettad,
e differcnga 10 pode proceder arcfpeito dos beneficios q faé de livre aprezentas
§16, € nao a relpeito dos que {ag afteétos a certas pefloas, familias, ou collegi-
0s; pord entid nad le hade attender 2 mayor Scichcia dos que {ad extra familia
am, vel collegiam ( ainda que haja outros mais fabios, ou mais dignos foradoscha
mados ) e 1o le hade attender aos mais dignos, e {abios, entre aquelles que fagou
chamados, ou preferidos; e bafta que deftes feclija'o digno, ainda que tora delles
haja outros mais dignos como diz Leuren. [up. quaff. 154.n. 1. Da meima forre fen=
do akaculdade de Canones a mais dile@a; tendo por {i a vontade do S. ¥. ¢ dif-
pozigad de direito Canonico, e tendo exprefla a preferencia affim nas regras da
Chancelaiia, como no Concilio Laterancnfe V, comona rezolugad certa dos DD,
nimgucim pode duvidar, que fempre deve preferir no concurlo; ainda {uppofia
nos Profeflores de Leys efla mayor Sciencia, que a fua rezumpgad lhe perfua-
de, e que abfolutamente f{c lhe nega; principalmente fe Fgr a Canonica, que he
fomente a que fe deve attender, porq fomente deve preferir o que fouber mais
Canones, ¢ nad o q fouber mais Leys. jorg

12 Tambem o A. no §. 16. poem huma doutrina, § ( fendo em fi cerea,
concorrendo as circunftancias neceflarias ) he muito perigoza nos concurlos da
nofla- Univerfidade; porq como nella fab mais commuas as amizades, ou os afa
feCtos, he querer abrir a porta a que ordinariamente pegue a doutrina da grati-
ficagad para fomento da parcialidade’ Nos concuarfos dos noflos Canonicatos nad
pode fucilmente verificarfe a queftad pro amicos, ‘we locus fit gratificationi. Pro-
cede elta em outros termos muitros differentes quando {e verifica o Cueteris pa-
ribus, que na nofla Univerfidade difficultozamente fe: pode por em praiica. Se
os Oppozitores forem iguaes na Sciencia, podem naé o fer em a qualidade; feo
forem em huma, e ourra prerogativa, podem as ¢ircunftancias occurrentes per-

fuadir mais utilidade 'daIgreja; e pofta efta jam non eff locus gratificationi. Pode
hum fer Legifta, ¢ outro Canonifta; e nefte ¢azo jam non -ff;g locus gratificarions,
Pode hum fer mais pobre, pode fer mais bem morigerado; ¢ nelte cazo jawm nome

locus gratificationi. Em fim fempre hum hade fer mais antigo no grio, ¢ poftaaigual«
dade em tado o mais, jam non eft bocus gratificarions porque deve preferir o mais an-
tigo. Guarde o {enhor Zclozo afua doutrina para outros termos, ¢ naé venha difw
farcado femear as fuas gratificagoens.

13 No §. ultimo fecha o A. o'difcurfo do fen capitulo com hum erro ma-
nifefto; com o qual pertende clidir o'argumento, que rezulta das uniformes autho
ridades dos DD, q cnfinad, q'o Dowtor Canonifta deve preferir ao Doutor Le-
gifta. Diz que ostacs AA. fe devem entender a refpeito da precedencia que de-
ve ter nos aflentos a Faculdade toda quando efti incorporada. Ifto em bom Por-
tuguez mad he preferir, he preceder. Preferir diz mais alguma couza; ¢ os DD. al-
lcgadns-naﬁ fe ewpl'icaﬁ pfl{} verbo prﬂrﬂa, mas pcln verbo Pr;feru; e todos fa-
1ao, nad arefpeito da Faculdade incorporada, mas a relpeito do Doutor Canonifta
emconcurfo como Doutor Legifta. Decio, Immola, Joaé André, Torre, ¢ ou-
tros, todos falad pela enunciativa Doffor jures Canonici, ¢ pelo verbo prafero; e
todos deduzem da mayor preferencia, ‘§ deve ter a Faculdade de' Canones em c6-
mum, a preferencia qite deve ter cada hum dos DD. em particular. Caflanco ,
Leurenio, Lotterio, Murga Paflarino, Reifenftuel, Paftor, Cabaflutio, VanE{pen,
¢ outros 'muitos todos falaé emconcurfo de hans com outros DD. para os provi-
mentos dos beneficios. Defta melma preferencia fala a regra 2.'da Chancellaria, o
Concilio Lateranenfe V, o Baziﬁcnfg, o Aquenfe, 0 Remenfe, e outros. Eaflim

fica manifefta, e evidente a inepra intelligencia, ;]l.lf‘.' o lenhor Zelozo fine Duce, fi-
ne Anéore, fine Patrono’ di para coroa de todo o feu difcurfo no ultime capitulo de
' TR EE | 2 S T ¢ (ua
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fua primeira parte: aflim havia fer para concordarem os fins com os {eus principi-
os. Fim, ¢ difinigad {e coltumad algumas yezcs tomar como.{ynonimos Q winislsan,
lib.>. cap. 16, ¢ nefte {encido fe toma na L. lare 123. ff. de V. S. Efte im daquella
primcira pacte do Manifefto he a fua melhor difinigad: Exitus alta probat.

e 1% Dok & 47 A it ¥ ol

Refpondeffe a0 Cap. 1. da 2. part. do Manifefto.

1 Nira o fenhor Zelozo nelta 2.0 parte; parecendolhe cfcuzado o feu
E aflumpto, com a imaginagad de que Da L. parte tinha fatisfeitoa tu-
do, ¢ concluido com toda 2 evidencia o feu direito. Mas comoa fua
pena ainda lenad dava por atisfeita dos primeiros ralgos quiz nefta
fegunda parte repetir os golpes, porque nad fe occupa tanto em efcrever, como cm
corcar. Bem moftrao A o pouco § tem de elcrupolozo , nad {6 pelo modo com §
efcreve; mas pord, como diz, o feu empenho todo he fatisfazer aos noflos eleru-
polos, ¢ {6 quem osnad tem proprios pode curar bem os alheyos. Se os nao tirar
melhor do § athe aqui temfeito, fou de parecer q fe deixe da empreza; pord
em vez de nos livrar dos § temos , nos acrefcenta outros com § nos faz ficar
pelo q nos obriga a folpeitar amenos boa fé com que procede pelas falfidades §
repetidas vezes vay fupondo.. - a
2 Logo no §. 1. principia por hama bem notoria, porque diz , 4 [uppofie
algume dubiedade, &rc. Toda a uppozigad he falfa; e por iflo he falfa elta dubi-
edade fuppoita. Digame o {enhor Zelozo em § parte , ou da noffa reipoftaao
Tribunal, ou do noffo Anti-Legifta dizemios, q a Bulla de PioIV. temalguma
duvida? He tanto pelo contratiojo § ahirma efte fenhor amante da verdade, q
muitas, ¢ muitas vezes repetimos q a/dita Bulla he exprefla 2 favor dos Ca-
noniftas; que {6 a elles chama, ¢ {6 a elles habilita para as Conczias Douto~
racs. S¢ em alguma parte a confideramos dubia, na6 he porga julguemos aflim;
nem porq clla na realidade o fcja; mas pord os fenhores Legiftas, ¢ o{cu Ano-
pymo, ja a conlderad errada, ¢ ja a articulad duvidoza: E na hypotheze da {uz
dubicdade ( dada, enad concedida:) rc?pondemus, que no cazo , que eftivefle du-
r a fna interpretagad da mente do Legislador,
da materia {ogeita, do fim intento, da fapplica da Mageftade impetrante , da
forma que felhe deo an Limine, 'da oblervancia [ubfecuta, e dos Eftatutos pri-
meiros da noffa Univerfidade. Digame o fenhor Jurifconfulto {e fad eftas as
regras , porque fe deve fazer a interprctzgnﬁf Digame fe os feus muitos AA,
gue inutilmente allega dizem o contrario difto §nos dizemos? Ou fe para huma
couza taé fabida {aé neceffarias authoridades, para nos criminar o fenhor Zelo-
20 de nag allegarmos AA? lito diflemos ; ilto he o q dizem todos os que falad
na materia da interpretagad ; ¢ ifto tornamos a dizer fem nos envergonharmos
de o termos dito.
3 Dizemos tambem, § as palavras claras , e expreffas mad neceffitad de in-
terpretacag; ¢ ifto tambem he vulgariffimo, ¢ certo entre os DD. Dizemos, q
as palavras da Bulla do S.P. Pio LV. {26 espreflas, e claras a favor dos Cano-

niftas, ¢ ifto [0 quem nad fouber entender Latim , ou quem quizer violentar a

fua fignificagad o pode duvidar. Leab-fe 3 luz da verdade , e conhecerle-ha g
ifto he verdade ta6 clara como a melma luz. Ulimamente dizemos, que no ca-
z0 G houvefle duvida , havia pertencer a fua interpretagaé authentica:ao Prin-
cepe Supremo, ¢ naé aos inferiores. lfto tambemn he rcgra;dc.dircitp, e o di-
sem nad {6 os AA. que nos allega efte Zelozo encoberto ; mas todos os que
elcreverad na matcria. Até agoraindanad yariamos nefta aflergad. 9‘!‘.‘“““1“
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fenad verifica nelte %rande Jurifconlulto; qradlicenciozamente fala contra os DD,
Canoniltas; pois osieus chiﬁas, ou o feu Anonymo no {cu doutithmo papel al-
lcgou contrariedades, ¢ erros naquclla Bulla para definentir com iflo a Vocagao ex-
prefla, © elpecial dos DD, Canoniftas q nelia {c acha. Vejaffe o dito papel, ¢ co-
nhecerleha elta verdade. Agoraja mudao de Siliema, e querem 4 q a dita Bolla os
chame claramente, Dodtor allegans comtraria non eff awdrendus. Querem, qaduvida
q pode ter, ou the querem con derar naé fe tire com huma decizad authentica do
fupremo Princepe da Igrejaaquem {0 pertence; e pertendem, § fea houve clteja
tirada com huma oblervancia, qinjuridicamente intcntad fazer interpretativa. Eita
he a materia do §. 2. : :
Nelle pertendem provar , .qo.uzo, ¢ obfervancia he o melhor interprete da
Ley: E para iffo fe referem ao feu cap. 5. da 1. part. aonde tambem nos reterimos;
¢ a 1. part. do Anti-Legifta na Gloza a0 §. 16. do papel anonymo. Ainda hos
nad vimos provada clta oblervancia com aquelles requizites 3 §a conitituam nos
termos de huma interpreragad authentica. Mas antes de continuarmos, advertimos;
que por hora nad difputamos a materia da pofle; nem fe efta he legitima, paraem
virtude della fe julgar adquirido dircito certo aos DD. Legiftas. ifio he ponto i
parte a que relpondemos em {eun lugar. Por hora a controverfia toda he, le a Bulla
de Pio 1V. os chama, para lhe dar titulo jufto, ¢ habil em gynanto a propriedade,
fuppofto clte prenotado ; .naé negamos o coltume lcgitimamente introduzido he
excellente interprete da ley; nem at¢ aqui diflemos o contrario. Q q dizemos he,
nem {empre ‘a oblervancia {e.deve dizer interpresativa; e que o fenhor Doutorcom
toda a{ua grande Jurilprudencia a confundeicom a preferiptiva. Veja-fe o Anri-
Legiltano lagarcitado. Os DD. que’ em genero faladg da obfervancia fe hag-de
entender nos termos habeis, ¢ conforme o que.efpecificadoutros DD. Oblervan-
cia {e diz nad qualqueruzo; mas.aquelle com q fe obierva aley coniticuida, o qual
hons chamad obfervancia, outros coftume' fecundamlegem. Onzo que fc introduz
contra a ley ferd coftume prefcriptivo , masnag te pode dizer coftume interprera-
tivo: E ouzoque dc introduz em perjuizodeterceiro, nem [e pode dizercoltume,
nem obfervancia na dua verdadeira fignificagad; pord 16 deve chamarle preferipcad;
€ deltanimguem ate agoradifle que era'a melhorinterprete da ley, ¢ queconiticuia
huma interprecagad anthentica, que cffa nova doutrina ficava {6 para o noflo doutif=
{imo Zelozo, Oblervancia, q.1e {egue depois deroutra oblervancia , ¢ que he con-
traria, ou diverfa da primeiray ndo fe pode dizer interpretagad da ley; porque anras
{eria derogagaé da mefma ley jd interpretada , e ja eftabelecidapela {ua obfervancia
diaturna; alids eltaria na mao dosq intentaflem fundar o {eu direito, interpretar
de novo, ou mudar de novo aquellas leys que interpretationem certum [emper habue-
runt contra aregrada L. meninse 2 fyde Js'gib. Coftume que fe introduz contra
huma ley, q por muitos annos e ulgﬁ:r.mu de hum modo , conformandofic: alids
aquella primeira oblervancia com as palavras da'mefma ley, e com a forma confii-
tuida, nad he coftume interpretativo’ § he coftame prefcriptivo , ou derogativo.
Vejao-te os DD. todos. ad tis. de confuetnd; que efte ponto he certo, ¢ ja fica ex=
plicado no lugar referido. kb T - '
Para que {c veja como o fenhor Zelozo allega, referiremos outra vez aantho-

ridade de Poreug. de donat. reg. lib. 2. cap. ‘vo.'#. 48, que ja referimos na’ 1. part:
#am. 159. ib. - - ' .

Ex quibus - etiam defcendit : quod civca intelleftum Legis
illa eft ampleitenda nterpretarro que poft legem funt fubfe.
cuta per continuam obfervantiam ; gue ¢ff optima legis ' &
enjufcumque difpofitionss nterpres. |

E cita para iffo muitos AA. E logo em ow. 49. diz, que ifto fc hade cntc'ﬁdﬁ;i
. quan_
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quando a ley contiver davida; pord fe for clara nag fe pode alguem defviar daley
cin virtude da dita interpretagao. :

St wero lex dubitationem wom continel, quia aperté loquiy
tur mibil potefl ex imterpretatione eximi a lege,

E para ilto ¢ita tambem a muitos AA. Efcolha o fenhor Zclozo: ou aley era
dubia, ou nad: fc era dubia, devia prevalecer 2 obfervancia fublecura, aqual deu a
conhecer o {en verdadeiro {entido; fenio cradubia, naé lhe pode valera fuaob-
fervancia. Nad pode dizer que cracexprefla, eclara a {eu fayor; neé 16 porque
huma palavra generica em q fe fundaé nad pede dar a clareza neceflavia, princis

slmente obftando outras efpecificas a favor dos Canoniftas ; imes tambem porq
iffo he defmentir o fen doutiflimo Anonymo, aguem engrandece tanto; e he def-
mentirfe ali melmo que ¢m muitas partes tem articulado cita dubicdade, e q para
a poder falvar lhe tem bulcado varias interpretagoens bem violentas, ¢ bem alheyas
de todas as regras: Logo precizamente hade confiderarlhe alguma duvida; ¢ confi~
derandolha, {0 lha podia tirar a obervancia, que fe lhe feguio ; porque {6 eflafe
pode dizer interpretativa, .

9 O {en Caftilho, q nos allega, diz ifto melmo com innumecraveis AA, e
por nad eftarmos a repetir o meimo que ja diffemos, nos remettemos 4 primei-
ra parte do noflo Anti-Legifta na Gloza a0 dito §. 16; aonde {e tranfcrevem mui-
tas authoridades, q dizem, que paraa yerdadeirainterpretagad daley fc hadcatten~
der & obfervancia immediata da mefma ley; aqual dizem, que nad he tanto mter-
pretagad, como huma demonftragad do q a ley na realidade difpoz, cpor confequen=
cia o § immediatamente {e oblervou, dervio de moftrar com evidencia o q a Bulla
na realidade tinha difpofto. Veja o {enhor Zelozo nos {eus mefmos AA. qual he 2
obfervancia, que deve prevalecer nos termos de interpretativay ¢ [ a que allegapes
la fua parte he muito concludente para provar o verdadeiro fentido daquella Bul-
la, ¢ ainda dos Eftatutos. Veja fe era neceflaria interpretagad na forma conftitui=
da in Limine pela Mageltade Padrocira, eftando tanto {em dubicdade, ¢ lendo tag
exprefla, e efcrita em Portugnez, Deixod parte o erro manifefto dedar ahumapofle,
e a hum direiro particular o nome de coftume, € coftume authentico, quandootaz
interpretativo. Efte he o {enbor, que fala com jaGtancia, e defvanccimento em ju-
risprudencias, clitcraturas, Efte o que nos condena nat allegarmos A A, como [e
na forma em que respondemos 20 Tribunal foraneceflario ; ou como {e materias
triviaes, e fabidas dependeraé de allegagoens; ou como {e o verdadeiro articu-
lar nao fora aquelle que § fe funda s pondere vationum, & nonin numero antho=
#um; ou como fenad fora melhor nad allegalos, q allegalos ( como faz o fenhor
Doutor ) on mal entendidos, ou truncados, ouwcontrarios, Elte o qaos infignes
Meitres da Jurisprudencia Canonica chama meros: Canoniftas, como por defprezo.
Bem poderimos nods com Staphilzo de effect. Clauzul. com Lotterio, com Ab-
bade, com Immola, e outros muitos retorquir a calamnia; mas contentamonos cé
o texto de Ozeas cap. §. Refpondebir arrogantia éjus infaciem ejus.

7 No melmo§. diz, que havendo aobfervancia diuturna ficafendo {uperflua
a interpretagad do Principe; porque efta {6 he fubfidiaria em falta daquella; ¢
para iffo cita a Barboz.in L.fin. Cod.de legib.».11. Logo examinaremos eftadou-
trina. O que fe fegue daqui be § havendo ‘a oblervancia diuturna que teve 2 Bul-
la de Pio 1V, fundada nas cartas expreffas da Mageftade , e que tiverad os Elta-
tutos ficon {endo {uperflua a nova interpretagad do Princepe Sccular em osno-
vos Eftatutos. Sc a obfervancia he a melhor interprete; fe a interpretagad do Prin-
cipe he fuperflua, § vierad fazer os Eftatutos novos depois de 36. annos de
obfervancia immediata 4 melma Bulla , fundada naé {0 nas palavras da mefn;:
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Bullay mas também naj determinagad expreff. da Mageftade que a impe=
trou , € que fajr a primeira Padroeiras A in:crprcl:ar ndo, porgue ji a oblers
‘vancia ( que be a melhor interprete ) e ainda a meima Mageftade: a tinha Intepre=
tado: E tambem porque a tal INterpretagad era totamente contraria i primeira
nalcida da fobredita oblervancia ; ¢ a que a melma Mageftade , on por erre.,
ou por inadvertencia, OW por eguivecagai, on por ignorancia do que tinha, pe-
dido lhe rinha dadoe quando conftituio a forma certa daquelles provimentas,
Logo o que vierad fazer os Eftatutos novos foy mudar , foy emmendar | foy
derogar, foy preverter o que a mefma Bulla vinha difpofto ; ¢ 0 que a Ma-
geltade imperrante tinha determinado, ¢ a oblervancia introduzido. Moftres
nos agora o fenhor Zelozo com todas as {uas letras que podia mudarfe, e als
terarfe , oun interpretarfe ‘de nove a Bulla; que "podia mudarfe, e alterdrfe 2
forma dada; ¢ que podia innovarfe a obfervancia dinturna,. ¢ o dircico por
tantos titulos radicado na Faculdade de Canones, . lfto he o que devem proyar,
‘¢ de nenham modo provao ; e o contrario ]3: fica provado 1”5“‘.““ 03 L,
part. a num. 118. wfgue ad num. 160, el o 48 -

8 | Dira6 , como erradamente dizem, qué nem foy interpretagad , fiem mu-
danga , nem:derogaqad;; ¢ que {6 foy emmendar o erro antecedente introdu-
zida; e que aquclles homens doutos daquelle tempo advertindo naquelle erro
folicitaraé aquella emmenda,  Se allim como o dizem tag livremente , O pro=
varadé com alguma evidencia , eftariaé ' mais adiantados na fua jultica cfte fe-
nhores.. - Mas bom fora, que aquelles homens doutos , que formarag aquella
duvida, e aos outros homens doutos, que admittiraé os DD, Legiltas ; ¢ a-
gora aos homens doutos que procuriraé a emmenda dos Editacs fe lhe impo=
zera a pema que conftituirad os Emperadores Theodozio, ¢ Valentiniano na L.
2. cod. de legib. Conftituem elles, que todas as vezes que por relagoens, ou
fuggeftoens dos Juizes, ou por confulta dos [eus Miniftros , com conhecimen-
to ‘do negocio eftatuirem , ou concederem a alguma Provincia, Cidade, ou
Curia, ou a algons corpos algum direito, que fa;a‘_l*:y particular naquelle ne-
gocio , ‘ou para aquellas ‘pefloas a quem' foy concedido , de nenhuma. forte {e
pofla revogir; ‘e ‘que ‘incorra na pena de infame aquelle que com dftucia a
quizer incerpretar, ou impugnala em  virtude do refcripto impetrado ; e que
cfte como furrepricio nio poffa ter cffeito algum ; ¢ que o Juiz quc ou o dif-
fimular, ou admittir o litigante , ou oavir as {uas allegacoens, ou recorrer ag
Princepe para fazer aquella innnvagaﬁt com ‘o |pertexto de hlgama ambigui-
dade {¢ja multado com a pena de trinta hhrla:s de ouro, lfto difpoem os
Emperadores ; e que difpozeraé fe o mefmo Juiz fora o que folicitafle os ref-
criptos , € as emmendas , ¢ concorrefle para as furrepcoens! O cafo Ke termi-
nante. O Princepe, ouvido, e confultado o Clauftro da Univerfidade ; ous
vido, e confultado o Tribunal da Meza da Confcicacia ; viltas , e examinadas
as Ballas, contftituio, e cltatuio concedendo’ i Faculdade de Canones aquellas
conezias : aflim eftava eflatuido fem a menor duvida: [ubrepticiamente fe fez
aquella mudanga dos eftatutos , porque ndo confta de como fe fizefle,, ‘¢ por-
que {e fez em notorio prejuizo da mc{mfl Faculdade. Os Juizes ; que em vir-
tude daquella fubrepticia mudanga admittirad os Legiftas bem mereciag a2 mul-
ta. Quem tad cavilozamente interpreta aquelld Bulla, quem argue aquelles er-
ros, quem fe funda maquella {urrepgad quem imputa ignorancias , ¢ inadver-
tencias na Mageltade bem digno he da nota couftituida naquella Iéy, Da mef-
mefma forte ; eftava a Faculdade de Canones na poffe de fer unicimente cha-
mada pelos Editacs fundados na mefma forma a principio coftituida pela Ma-
geftade - ‘Quem para a mudar impctrou refcriptos, ou Provizoens ; Quem ;
mas, fulpende-fe a pena, que nido he razaé que ella clcreva o que taé publi-
Fo de tem feito no theatro da noffa Uniyerfidade.
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o Paflemos a reflectir na‘doutrina que acima refere o fenhor Zelozo. Com
{ua licenga chamar a idrcrpretagad wuthentica do Princepe [ubfidiaria da uzual,
nio {oa bem. - Das interpretagocns 2 primeira, a principal a mais nobre he 2
authentica do- Princepe Legislador. Todos os AA. que kalad nas ditas inter=-
pretagocns a poem . €m primeiro lugar ;' ¢ no altimo a poem quem a faz lo-
mente fubfidiaria. A interpretagad quthentica {0 o Princepe a pode dar; ¢ o
coltume em tanta’a faz aothentica, em’ quanto fe conftitue com forga de ley

Jdo. confentimenito do méfmo Princepe, ou expreflo, oun tacito, ou legal.
Podéramos allegar infinitos 'A’A. porque ‘todos’ dizem o mecimo. Vejam=le So-
ares , Caltro Palao, Bonacinas, Salas, -0s Salmaticenles, Reifentuel Schimier
Peirinh. Leurenio, Schmalzgmehﬂ, Gonrales, Fagnano, Giurba, Portugal,
‘e todos os que elcrevem na matecia. ‘Como ' pode logo 2 interpretagad, que
fa¢ do Princepe, como de’ vive wvocis eracule chamarte {ubfidiaria da que 1n0-
duz'o uzo? E ¢ ifto he'a'refpeiro do coftame legitimo introduzido pela com=
munidade Fcrﬁ:ha; que.{ﬂ'&" fazernos ‘a interpretagad do Principe fubfidiaria de
hum uzo, ou poile particular , que ( a nio ‘obftarem o5 principios de direito)
o poderia dizerle prefcriptivo? Nas5 e vatha o fenhor ‘Zelozo , para falvar a
{aa propozigid, da authoridade de ‘Barboza,” O fentido em que clle fala he o
2-.1-2 fe dedaz da L. nam ', & Imperator 18.°ff. de legib, e vem a fer , § quan-

o das leys tiverem nalcide algomas duvidas , ‘ou ambiguidades, fe deve guar-
dar o coftyme legitimamente introduzido, e decidir can‘ﬁ:rmc o eftilo; que heo
qué rezulta de” muitas {entencas dadas em juizo contradi@orio no meimo cafo :
e eniad [ ndo deve recotrer ao Princepe, nem importanalo inutilmente para
huma interpretagad , ou declara¢ac da ley, que ja efta interpretada. Porem efta
doutrina explica logo 6 mefmo A. com Hicron. Gabr. que fe nio deve enten-
der quando fe trata do poder , ou da intengad do Princepe concedente, ou do

{eu interefle part‘i-::ul::r: ibi.

Ubs. declarat , quod fi agatur de poteftate, weljde inten.
tione  Prancipis , el de ejus mtere[fe s mferior mon poteft in-
terpretart ; [ecus [i agatur de [ubreptione . el obreptione.,
ant de dubttatione modica verborum mter privatos, que non
1 elpiciat meque pateftatent neque sntentionem nequé mieref

[¢ Prmcipss concedentis.

E mais abaixo diz que a interpretagad do privilegio pertence ao Princepe con-
cedente : ibi. Ampliac, wut etiam interpretario privilegii [pettat ad concedzntem.
E efla he a decizad exprefla do cap. eum veniffent 12, de judic. a re{peito dos pri-
vilegios Pontificios. Nad eftamos em duvida modica de palavras de pouca 1m-
portanciz ; cltamos em hum cafo, que pede altiorem indaginem , ¢ q he de {ua
paturcza gravifimo. Eltamos no ponts de averiguar a inténgad do S. P. na {ua
Bulla, ¢ do Rey nos {eus Eftatutos. Eftamos na queﬁaﬁ- {e {c podia o Prince-
pe fecular no {ecu Eftatuto alterar a forma dada, ¢ determinagad exprefla da di-
ta Bulla, ¢ habilitar por elle ( calo que foffe verdadeiro,) os que o S. P. cx-
cluia, ou nio chamava. Eftamos na duvida de {e huma pofle vicioza, ¢ indu-
zida fem titulo algum, € fundada {6 em huma emmenda, que ndo houve, cfe
finje haver ; ou em huma palavra generica mal entendida, com repugnancia ex-
prefla da mefma Bulla, e . da do Concilio Tridentino, e continuada fempre
com fubrepcad notoria Pudcm dar titulo habil para o direito que oS DD. Legi-
ftas pertendem, Tudo ifto vay affaz difcutido em todo cfte Anti-legifta, Veja
li, e examine na fua confciencia efte grande Jurifcofulto Zelador da verdade ,
¢ da juftica, fe neftas circunftancias o {fen chamado coftume pode fer interpre-
tativo ; ou fe a declaragad do Princepe ke, ou nio hc fobfidiaria ; fe he, ou
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nio he preciza; e fe Barboza, com que allega, nos termos propoftos o tavore.
ce com a [ua doutrina. . -

10 No §. 3. confefla a regra de que legibus, ©* non exemplis judicandum
eff.  Eftamos pela doutrina que cxpende ;, ¢ com que limita a mefma regra. Po=
dem valer os exemplos quando a ley nao he clara, e exprefla; mas quando he évi=
dente , ¢ {em duvida, de nada fervem os exemplos. Que a Bulla de Pio |V,
he clara s ¢ exprefla a favor dos DD. Canoniftas ; que de nenhum modo chama
DD, Legiftas antes os exelue : que he ‘clara, cvidente, certa, e fem duvida a
forma conftituida pela fenhora Rainha Regente nas {uas cartas, e Eﬁﬂtﬂ[ﬂ&;fnﬂf
formandoffe com a mefma Bulla, he indilputavel , como fica provado na 1. part.
@ num. 143. O pafim 5 ¢ o confeflad os Senhores Legiitas , pois nao tem ou-
tra laida que lhe dar, {enaé dizendo, que que fe conltituio affim por erro | ©
equivocagas , e falta de advertencia no que a Bulla conftituia Logo os exems
plos em que os Legiltas fe fundad, nao baftam para que {e julgue por clies,
contra a exprefla detefminagaé da mefma Bulla; e contra a forma certa in Zimie
ne conftituida. Nud pode o fenhor Zelozo negar a illagas , poique fe provada
melma doutrina que nos confeffa. Nem pode negar o antecedente, quc he fa-
zer hum peccado coctra o Spirito ‘Santo ; negar a verdade. conhecida por tal; e
4 que nelle {e contem he ta6 clara, que nao he neceflario mais q ler a Bulla, e
ler as cartas, e {aber entender Portuguez , ¢ conftruir latim.

11 - Nad deixaremos ‘porem de ffzcr, ou repertir doas reflexoens, A pri-
meira he que argdindo, no feu primeiro pagcl, erros , incoherencias, ¢ con-
traricdades na Bulla de 'Pio 1V, como fe pode ver no fen num. 8. e voltando
a lcena nefte Manifelto (ainda que nelle uza o A. das incuriaes s ¢ erradas con=
truigoens , que lhe deixamos notadas ) tudo he.confiderala fem duvida , € muito
clara a favor dos feus Legiftas ; ¢ aflirmando-2 fem a menor dubiedade no §. {e=
guinte ; agora nefte a querem duvidoza, para que fe haja de julgar, e entender
pelos feus exemplos. Nag ha quem entenda,eftes fenhoresi Non poteft idem
[emper placere | nifi reftum difle o Sencca nas epiltolas, -

12 A fegunda reflexad he,; que o denhor Zelozo nefte melmo capitulo a
num. 42. faz huma f{everiflima crize' i aplicagaé , que no additamento do chi=
mado Memorial Canonifta, fe fez da doutrina 'do P. Cardedenes. No {eu Jy=
gar ditemos ‘o que nos occorrer 3 que por hora {6 nos valemos da {ua crize
para 2 nofla reflexas. Reprehende de mal aplicada 2 dita anthoridade , porque
o P. Cardenes fomente fala do cafo em que. precedeo juizo contraditorio; por=
que [0 entad pode o Juiz defprezadaid pofle: julgar: pela propricdade quinde
tem. principios intrinfecos em que fe funde: e que aflim, nio fe pode “appli=
car elta doutrina para o cafo para ‘que e allega; parque nelle nido tinha pres
cedido juizo contradiftorio; e o P. Cadernes  {uppoem juizo, e demanda an-
tecedente.  Sic infero : Logo tambem applica muito mal o A. endo devia vas
lerle da doutrina de. Lotter. de ve benefic. sn dpparat. Fur?uc cfte A. e o5 mais
nio falaé fimplefmente de ?ua:{' ucr exemplos, ‘ou quaciquer adtos extrajudi=
claes 5 antes cxpreflamente falaé de actos judiciaes , e fentengas dadas naqaclle
calo, as quaes [uppoem juizo contraditorio. Aflim o perfuade o mefmo tis
tulo a que pertence o texto que explica, que he a L. memo Judex cod. de fen-
tent. (& snterloc, e aflim fe reconhece das palavras do mefmo A. ibi: Pura quiz
lara proponatur [ententia- rontra cafam legis: 8 ibi. Ferum ectiam gravitatem, jus
dicantium [ufpicere debet. ~Agora pergunto-ao fenhor Zelozo criticante : Quaes
forag os calos julgados em juizo contradiforio ? Quaces as fentencas ? Qual o
juizo precedente que tem havido, para poder verificar, ou applicar a dita dou=
trina ; e authoridade; e para conftituir come ponto €erto, que na materia em

ue eftamos fe deve a queftad julgar decidida !clns atos , ¢ exemplos antcce=

cntes ¢ Se julga juizo contradi®orio a junta dos vogaes. habilitando os oppo=
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zitores , efta tanto {e werifica no {eu calo p&t’lfﬂ iulgar PEIOE _ﬁ‘-'lli calas ; come
{¢ verifica em o noflo calo para e julgar pela noila propricdade. Se julga jui-
20 contraditorio o em Que entre as parecs fc COMErQVErte AigUma queitao; clte.
juizo contradi¢torio tem havido diiputandofie clta admiflag dos DD, Legiitas:
¢ fe elte juizo contradictorio bafta para verificar a fentenga de Loueriog por-
que ndo baltara para verificar a doutrina do P. Cardenes? L le os lcus actos
valem para que os Vogacs julguem pela fua pﬂm?; porque nao yalcrad , para
que os mefmos Vogaes delprezada a polie julguem pela propriedade 2 Que o
A, da tal addigag, quem quer {eja, applicafle & doutrina do P. Cardenes pa-
recendolhe ( e parccendolhe bem ) que corria o argumento do foro contenciozo
externo , publico , para o foro interno, € particular , e para o foro da Jobre-
dita junta, em que cida hum deve julgsr conforme o que le lhe propocin
mais certo, on mais provavel , delculpa tinha : mas que o l:::}hnr Doutor, wé
grande letrado , € tad advertido , que repara naqucllla ma applicagad , caille no
melme erro applicando tambem mal aquella dowtrina, € aquella authoridade !
Nao (cy que deiculpa pofla ter. Alserum qui incu[at probri, ipfum [e imiuers
gportet , diffe o Plauto. E afim nao devia o {enbor Zclozo reprehender aos
outros com tanta liberdade , 20 meimo tempo que violentifimamnente eltd ap-
plicando os textos , as doutrinas , ¢ ainda 0s Gramaticas.

173 No §. 4. afirma o fenhor Zclozo claras a favor dos feus Legiltas as
Bullas Pontificias, e Eftacutos da Univeriidade. A ifto ja fe deu relpoita, ¢ fe
lhe moltron o contrarip. Por mais que queirad perfuadir 1o clare o fen di-
fcito, nao o he tanto, que lho nio difputem com folidifimos fundamentos
os DD. Canopiltas. E {uppolta a contradigad 5 ji he neceflario recorrer com
a duvida 2 quem [é pode, e deve decidila. Nao ley que repugnancia he elta
i decizad Pontificia, € ainda @ Regial Se os lenhores Legiltas tem juftica tad
clara, tem dirgito tad firme, tem vogagaa ta6 expreffa ; lc tanto amam a ver-
dade, e a juftica, que perdem em que de huma vez fe acabe a contenda,
confultando o Oraculo da Igreja, ou a Sagrada Congregagad {obre o que fe de-
ve oblervar? Venha efta determinagad , e ficard de todo acificada a contro-

werfia, e decidido o ponto. Por forga a canla fe bade por na lentenga, no

juizo, e na rezolugad extraordinaria que persendem # Por forga haé firmar o
{cu direito em informagoens dos melmos que fazem os papeis a {en favor : ¢
que faé partes igualmente intereffadas? Pclas regras dc dircito ndo pode fer
Juiz, nem ainda teftemunha em alguma caufa o que he Advogada nella. Por-
forga hadde determinar cfta canfa os Profefiores de Leys? Aquella repugnag-
cia, ¢ efte empenho ndo fey o que infinuad ; mas bem moltrad que nao he
tanto @ amer i juftia, e @ verdade , como {e nos inculca.

14 Diz que baftas os repetidos a&os, ¢ exemplos em que [e tem pradi-
cada , ¢ julgado a habilitagac ‘dos Legiftas, ¢ a fua admiflad aos ditos Cano-
nicatos. Baftariag para lhe dar huma pofle, ou lcgitima, ou illegitima; mas
nio baftad para lhe dar huma propriedade, fendo como he em materia benc-
ficial , em que ndo bafta a pofle fem algum titulo ; ¢ em quanto nio jultifi-
carem concludente efte titulo, em quanto nio verificarem hum verdadeiro co-
ftume introduzido, eu huma legitima preferipgad complera nio podem dizer

we tem 4 fua propriedade muito firme. Baftariad aquelles adtos e ndo fol-
em nullos ; mas fendo-o nio podem produzir algum effeito; pela regra de q
aftus nullus mullum producie effeétum ; ¢ como fe lhe articula a nullidade delles,
em quanto fe nio decidir a fua Validade, nio podem 2o feu direito confide-
rar alguma firmeza. | '

15 Quanto mais, que deve o fenhor Zelozo dizernos em que fora con=-
tenciozo eftad julgados aquelles alos; em que juizo cantradictorio fe moveoy
¢ {e decidio efta qufta ; ¢ que fentengas tem havido contra a Faculdade de Ca-
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nones. - Se era neceflario ( como elle diz ) juizo contradi@orio para os Juizes
poderem julgar contra huma pofle niao controvertida ; porque nao hade fer ne-
ccllario para fe julgar huma propriedade que he queftionada? Se até o tempo
em [e moveo efta queftad ndo fe poz duvida aos DD. Legiftas , eradé aétos fa-
cultativos , e que nio podiag prejudicar a0s Canoniftas de agora; ¢ muiros me=
nos lendo actos feitos contra a forma dada in limine , como com o Cardeal de
Luca, e Schamalzgrucber diffemos na 1. pare. num. 158. O havellos por habi-
litados procedia da falta de contradicgad de partes, e de fe entender aquella pa-
lavra Furiffas maverialmente, fem attender o {entido verdadeiszo, queelle tinha;
ou pofque o nio quizerad entender como deviaé; ou porque errirad, julgan-
do que o Eltatuto os admitria; afos feiros por erro nao induzem coftume L.
qgioa non ratione 39. ff. de legib. € communitér DD. O admittilos fem con-
troverlia dos DD. Canoniltas , quando muito induz huma pofle tal, ou qual;
mas efta nao juftifica direito certo, e infalivelmente adquirido ; porque nao
obftante efla poffe, pode nio lhe competir a propriedade principalmente mo-
ftrandoflclhe a intruzaé, e o vicio’, como fica provado na 1, parr; Nomefles
actos rep:tidos lhe dag titulo indubitavel ; porque ainds o Coftume que alle-
€30, ndo eltd julgado em juizo contradi®orio , como he neceffario para avc-
riguar, [e eftd, ou nio cftd introdazido o dito coftume; fe he ou nio he
legitimo ; e eftd, ou nio eftd prohibido pela ley ; fe he, ou ndo he jufto, e
racionavel. L. ¢um de confuetupine 34. ff. de legib. sbi. An etiam contradidle
aliquando juditio confuetudo firmata fit. aonde explica Gorhofir. in not. a palavea
con:radifte ideft contentiozo conteffare. L. Prator 3. §. Divks 5. ff. de fepulehp.
violat. L. 1. cod. que fit Iuy: confuer. L. an non in totum cod. de edific. pri=

vat. cap. fin. ver(. ideo de offic. Archidiac. cap. Abbare 25. de V. 5. whi Gles.
werbo contradifto juditio ibi, :

Ad hoc nt confuetudo waleat opportet , wt [it obtenta in
contraditto juditio , wdeft [i ex gdverfo megetur confuetndo
i de !T.&m L. cum de confuctudine.,... Contraditum ju.
dictum _dicitur , puta, cam ¢go dico hane effe confuetudmen,
edverfarius vero dicit hanc -uen effe confuctvdmen, & jue
dicatum funt ¢ffe confietndmens., -

Efta he 2 doutrina commua dos noffos Reinicolas, ¢ praxe dos Juizos ! con-
forme a qual quem allega o coftume, fe a parte 1ho contradiz deve provallo,
E ainda que muitos com Abb. Soar, Fermozin. Caftro "alao , Paffarin, Sali-
zar, Reifenft. Roch. de Curt. Wisdmont, ¢ outros digad, que nio he ne-
ceffario juizo contradiGorio, ifto he em quanto d cffencia do meéfmo coftu-
e ; ou quando he geral, e per fe noto, fem dubicdade alguma ; mas ndo
quando he partitular; ¢ fe difputa da fua validade, ¢ fe eftd’, o nio legiti-
mamente introduzido, ¢ ha parte que o impugna, ¢ contradiz ; porque entad
fem duyida he neceffario juizo ‘contradi®orio, € fentenga que o determine,
ouvidas as partes, e difcutido o ponto; e eftes fad os termos 'da Gloza refo-
rida, em que procedem os textos allegados.

16 Ifto que he commnm a refpeito dos repetidos a@os para provar por ¢l-
les introduzido hum coftume ; he certo a relpeito dos aos para por clles fe
conftituir huma pofle, e por ella hugme preferipgas ¢ que be fomente o que em
o noffo_cafo fe poderia verificar , concerrendo as mais circunftancias precizas )
porque para ilto he neceffario introduzir huma juizo contraciario plenario, e
competente , requerendo-o as partes, ¢ infiftindo Fmd;i::; 2 FP‘TEEIT'E.'I.!u]]ﬂ; 5
@ preferipgas n;iq pode ter lugar 5 que- o titulo verdadeizo he contrario ; que
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o apparente he viciado, .o muito mal entendido ; que’ tem intervindo defde
o principio, € ainda continuado a ma fé pelas manitcitas I}brlz'pguuns que nos
mefmos acos tem havido, ¢ pela materia fobre que cacm. \ludﬁslcltes {26
pontos que pedem difcuffag plena, e juizo ordinario. Tirallo ds partes: quando
inllantemente o requercm, 1070 pode fazer o Princepe fupremo de poder ab-
{oluto, ¢ todo o mais procedimento he injufto, e deltituido de todos os au-
xilios de dircito. Querer o Senhor Zclozo , que f‘liﬂ {e hajad de dih:l:ltir cftes
ontos ; que aflentemos firmemente na {ua boa f_ﬁ‘ , porque E"ES_ :l‘afhrmaﬁ; ii
nao lhe difputemos clta pofle; que nao contradigamos o feu dirciro; que os
deixemos obter livremente eftas Conezias ; e em fim que le rczolva o ne-
gocio por huma determinagad extraordinaria, por huma I:L‘fpﬂﬂﬂ, que nunca
podia levar todas as inltrucgoens convenientes; ¢ fobre iflo quererem, que
clts fofle muita apreflada chamando Caviloza a detenga, quando {omente o cra
a prefla para nao dar lugar a examces de documentos antig,ﬂs , € traslados
authenticos j ¢ poderem lograr por interpreza huma decizao :.wm:.:wtl; iflo he
0 quc le pt.:du chamar dolo , ¢ o que pr:r[u:tdc a pouca rcc’ca_u]u:ugaﬁ com
que procedem.  Concluamos repetindo que os leas aCtos Fqﬂeﬂnrms nio baf-
_ta6 para lhe dar dircito algum, porque a6 notoriamente viziozos como na di-
ta 1. pars. abundantemente fica moltrado.

17 Accrelcenta o fenhor Zelozo, para. confirmagad dos feus altos, e do
direito por. elles adquirido, o ferem confirmados pelos Reys, ¢ pelos Pontifi-
ces os lli_us provimentos. Melhor fora que ni::r :frticularaﬁ ifto : porque o mel~
mo que articulaé lhe convence o nenhum dircito que tem; a intruzad em §
fempre continuarad ; a furrepgad com que fempre obtiverad eltes beneficios; e
a ma fé em que fe conltituem para total excluzad fua.  Allegad cltes provi-
mentos, e cftas confiymagoens como titulos em que firmaé o few dircito, e

or confequencia devem exhibilos em juizo : E ja daqui proteftamos efta ex-
Eibi;aa, porque fe fizerad AA. principiando-a mover elta caufa em juizo ex-
traordinario.  E ainda que fejas RR. ( como incurialmente dizem ) fempre os

devem exhibir; pois 0s tem ‘em f{eu poder; porque eftas cartas , ¢ confirma-

s,

oens 16 os feus titulos, ‘e os allegad fundaudo nelles a fua intencaé L. 1,
§. edendo ff. de edendo cap. cum contingat de fid. infirument. ¢ lhos pngimns por
terem feito mengad delles para fundarmos areplica a4 intengad , que con clles
periendem provar. L. pen. ff- ad leg. Falcid.: Parex. de snfirum. edit, tit. 7. rea
fol. 1. num. 8. aonde com muitos DD. que allega aflenta que aflim o A. co-
‘mo. o R. eltad obrigados a fc;l}jhir_ :1 parte contraria os inftrumentos, e titu=
los que ihe Pede para provar a {na ml:r:ngaﬁ; earcznl?c 5. que c_ﬂ:t he a praxe’,
‘¢ eltilo; e em o mum. 9. refolve, c}u: o meimo fe obferva na Rota. E aflim
pedimos , e proteitamos q apareao eltes allegados documentos , ¢ delles conftara
a boa fé deftes fenhores, ¢ o leguro titulo, que lhe rezulta, ~Antes por iflo
mefmo , que os allegad, ¢ os efcondem com tanta cautclla, fe da a conhecer
a mi f¢é com que procedem ; pois imprimindo hum maniﬁ:fl;n,-, com tantas rae
zoens affeGtadas , ¢ tantas, in_rr_:rpr,ctafnmis;rml,r:_.ntas3 ndo imprimiraé huons do-
cumentos que lhe dayag hum titulo tad julto ; nem fe atrevem a moftrallos
‘para defvanecgrem 2 duvida, q lhe pomos, ¢ o argumento que lhe fazemos :
¢ de allim as occultarem rezulta a prezumpgao de {erem {ubrepticias, ¢ fallas ,-
como tem Parexa ubi [upra refelut. 2. num. 37 aonde artefta; da commua fen-
£e0Ca Ik Cip e Yok bfan) 2 & Seiila v b iR e P par
Recepta fententia oft in jurey quod- ex in tevipeflivay &~ "
. Uwima tarditate fatta produétione alicujus inflruments infurs” "
gt adver(us producentem vebemens falfitatis “prefumptio. (4 P

‘oum. 38 & 39, ibi, Cum quibus etiam _[En.;iwtmﬂ:;#fﬂs ey
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tes prafumi falfum nflirumentum ;- gued pars won andet
praducere.

E efta authoriza com muitos DD. e com elles accreicenta em 6s mum. 40. ¢
4. que o Juiz, pofta a repugnancia, ou demora de exhibir os titulos; nao
elta ao depois obrigado a darlhe f¢, ¢ que obra bem [e os reputar como aquel-
les que tem vicio, ou fubrepgad manifcfta,  Para o demais que podemos dizer
nos remectemos ao que eftd dito na 1." part. wa Gloz. a0 §. 16.

18 Do que fica dito fe vé, que nao fica defvanecido o fundamento que re-
zulta da fegunda Propozigad condenada pelo S. P. Innocencio XI.( como o A.
prezume no fea §. §.) antes por iflo mefmo fe fica verificindo a doutrina : Por=
que as razoens propoftas , quando ndo convengad ‘infalivelmente a falta de di-
reito que aflifte aos DD. Legiltas ; a0 menos 0 perfuade muito duvidozo. E
aflim tem tanta mngrucncia para o nollo calo, que a nao verihcarfe nelle, em
poucos le poderia verificar. lYor quanto , fe a relpcito dos DD, Legiltas houve-
ra algum direito, ou o nio houvera dubio no primeiro eftado, entad poderia
fer certo o feu dircito. Porem eomo quando ‘principiarad a practicarle as Bullas,
logo entad ndo forao admittidos os Profeflores de Leys fimultaneamente com os
de Cinones ( ainda § com notoria fallidade em "hum faéo taé certo, que ja tem-
confeflado, o afirma o {enhor Zelozo ) antes por efpacio de 131. annos ( con-
tamos do principio da Bulla de Alexandre VI. ) foraé {6 admittidos os Cano-
niftas; obfervandoffe affim a Bulla de¢ Pio IV. ¢ éntendendofie aflim as {uas pa=
lavras ( como devia fer ) {6 de DD. Canoniftas, confirmando-fe, e qualifican-
do-f¢ efta oblervancia em provimentos [uccellivos no decurio de 66. annos fem
contradicgad alguma, nem afto em contrario ; nem a menor duvida; e legali-
zando-fe ndo {0 nas palavras expreflas da!Bulla, mas com a forma dada, com as
cartas, ¢ Provizoens Regias, ‘e com os Eftatutos feiros para effée mefmo fim
pela Mageltade impetrante 5 € a0 dépois pélos Eftatutos impreffos no anno de
1593. ¢ com a multiplicidade dos fcrmos "dos livros dos concelhos, em que
eftes Canonicatos {e dizem affe@os a Canoniltas ¢ ¢ durando a dita obfervancia
depois dos chamados Eltatutos novos por efpacio de ‘29. annos, que cra a que
baltava, e lobejava para explicar o verdadeiro fentido daquella palayra Furifias
em que fazem tanta forga : leguefle que os DD. Canoniftas tinhaé hum dirci-
to certo , firme, ¢ inconcuflo, confirmado pela mefma obfervancia em § o fe=
nhor Zelozo quer erigir hum forte titulo; e por confequencia, que a introduc-
a6 dos DD Legiftas foy elpoliativa, e intruzad verdadeira; e que a obtencas
zaqur:iles beneficios foy defticuida de titulo, vicioza, e nullaj e que toda a
polle foy continuada com o melmo vicio; ¢ que affim pem tem titulo jufto,
que lhe qualiﬁc!u;:' a poffe, nem tem as circunftancias, que lhe jultifiquem
prefcripgad legiuma. Vejad agora, fe o [en dircito he dubio, ¢ bem dubio,
e {e eltad nos termos da Propozi¢adé condenada de Innocencio XI. Vejao e
fendo letrados, e ndo devendo enganmarfe com a {ua propria paixag procedem
em boa confciencia procurando os meyos que tem procurado, ¢ fazendo todos
os empenhos por fuffocar a nofla jufti¢a fundados [6 na lua pofle , ‘e nas
boas mnﬂruigaena, que Inventad, € nos erros que Engc‘m nas Bullas, nas
cartas , ¢ nos Eftatutos. E ultimamente vejad os Juizes com os olhos na con-
ta-que had de dar no Tribunal Divino, e na reftituigaé a que ficad obriga-
dos, fe podem em conlciencia dar os feus {uffragios a hum direito tag dubio,
e tad d:Rituidq de toda a efhicacia, fundados em huma pofle tag fragil, ¢ to-
talmente infubfiftivel.

19 Para concluir a Gloza defte §. 5. he neceflario notar quatro coufas ;
feilicet duas mentiras, hum erro, ¢ huma inadvertencia. Primeira mentira j
dizer, que quando principiarag a prafticarfe as Bullas logo entag forac admir=

—— i = _— S —_——

. tidos




135

tidos o5 Profeffores de Leys fimultaneamente com os de Canones. E ilto he fallo;
porque em (3. annos nem huom {6 Legifta entrou necftes Canonicatos, ¢ nem
ainda no concurfo a clles. A fegunda mentira he que affirma, que as palavras
da Bulla do S. P, Pio V. logo entai [e interpretaras para Doutores Fuifiai de
bhum , e outro direite y e que clta interpretagad foy recebida logo entad. E ifto
he a6 fallo, como he certo que entad fe entendeo uniformemente , que a di-
ta Bulla fomente chamava DD. Canoniftas; ¢ o melmo A. o confefla quando
chama a elta intelligencia erre wnlgar 5 que entao [e introduzie , como diz no §.
9. Accrefcentemos terceira mentira ; porque 0 he dizer que no efpacio de cem
annos e continuarad provimentos fucceflivos ( pouco fabe o lenhor Doutor que
coufa he fucceffive ) em DD. Legiftas ; quando os tacs provimentos ndo forag
fucceflivos, mas interpolados, e interruptos fazendofle muitos intermedios em
DD. Canoniftas , como ji advertimos na I, parte, ¢ he evidente. Com muito
boa fé procede quem tantas falfidades articula! Ao menos podera advertir o' fe-
nhor Zelozo fer huma injuria grande no homem a mentira como diffe o Spirito
Santo no Ecclefialtico. 10. Opprobrium nequam. in. homine mendacinm ; ¢ que ,
como diz o Cicero 3. offic.. dn wirnm bonum non. cadit menvirs , emoluments fué
canfa. | |

{n O crro efti, ¢ em que chame a fua obfervancia interpretativa,, quando
{6 poderia ter 0. nome de prefcriptiva , como largamente lhe temos enfinado. A
inadvertencia {e manifefta, porque para provar a interpretagad, que diz rezuls
tar da {ua obfervancia allega as authoridades dos DD. § chamaé oblervancia inter-
pretativa a que foy immediata, ¢ fubfecuta i dilpozigad gomo fe pode ver de
Caftilho nas duas authoridades que delle nos tranfcreve 5 pois em ambos uza
das palavras fequuta, ¢ fubfequuta.  E com efta indvertencia vay invelvido hum
dolo ; porque allegando a Portugal cavilozamente lhe cala as palavras anteceden=
tes ; quando dellas confta qual feja a obfervancia de que fala, que he aquella
qua poft legem fuit [ubfecuta. E o mefmo vicio comete na authoridade de Gra-
ciano, pois lhe cala as palavras do num. 13. ibi. Propter obfervantiam [ubfecutams
e as do num. 16. ibi. Jtaut ob talem obfervantiam [ubfecutam. Nelta ‘materia
efta j4 dito abundantemente ; e por iflo agora {6 lhe advertimos que nio he li-
cito Fallificar afbm as authoridades , uzando das {uas palayras naquelle fentido
cm que cllas nao forad ditas S. Gregor. moral. Verbis ergo uti ad fallaciam non
ad quod inftituta [unt , peccatum eft. Nab e efcandalize o lenhor Zclozo que
Jhe reviremos eftes dolos , porque uzamos nifto do que o dircito nos permite,
como he fentenga de Caff. lib, epifi. ibi. Fus enim exigit [agittas frandss redire
in dolofum werticem [agittantis.

21 Nos. 8. diz, que a mente do Senhor Rey D. Scbaltiad foy pedir dous
Canonicatas , ¢ bum delles para bum Doutor Furifta. No {entido em que fala
eftimaramos {aber ie teve difto alguma revelagad ; ou de-que palavras, € de que
fins colige clta intengas. Que quiz pedir , € com effeito pedio para hum Dou-
tor Jurilta bem claro eftd ; porque pedindo para hum Canonifta para hum Ju-
rifta pedio ; vamos ao ponto: de que {e colige efta intengad de que pedio tam-
bem para Legifta? Para ifto de aproveita de hum termo que fe acha nos livros
dos concelhos, em que fe refere hum recado do Doutor Andre Vaz, a que ji
demos a relpofta na 1. part. na Gloz. ao §. 4. papel anonymo. Mas. diganos
o lenhor Doutor de que circunftancias , de que canfas, de que fins colige, q
aquella palavra na boca do Doutor André Vaz queria comprehender Legiltas , e
nio {e elpecificava a Canoniftas,, que tambem fe denominad Juriltas ? Na ver-
dade,, que nio pode Taver confa mais] frivola, que de bum recado de pa-
Javra ( que ji vinha de ouvida, da Mageftade para Andre Vaz; de André Vaz

ara o Cabbido ; do Cabbido para o Reitor da Univerfidade ; ¢ do Reitor refe-
rida no clauftro; ¢ ap depois efcrita pelo Secretatio ) ¢ de huma palavra generi-
vy
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ca, intentar deduzir aintengad 'da Mageftade impetrante , quands 4 temos cx-
prefla na fuplica, no Breve, nas cartas, nos eftatutos, na form dada, ¢ nos
aflentos.

22 No §. 9. torna outra vez a cair na incurial, incivil, e inattendivel refs
polta de fuppor hum , ou muitos erros em todas as pefloas , que concorrerad
para que {e entendefle , que os ditos Canonicatos deviag ficar affe€tos a Facul-
dade Canones, e aos feus Profeflores. Naé fey como hum ta grande Jurif-
conlulto {e rezolveo a offerecer aos olhos do mundo femelhante §. Ou comeo fe
periuadio, que com tad frivola, inepta, e improvav.l folugad fatistazia ao for«
tiflimo , e indiflolavel argumento , que rezalta da exprefla forma, que confti=
tuia a mefma Mageltade , que pedio a graga, e execuzava a Bulla com tanta ma-
dureza, com tanta cunﬁd:rat;aﬁ s € com tad exactas confultas dos mayores lLo-
mens daquelle tempo! Devia fer mayor o acerto dos feus affeverados emmen=
dores , mayor o exame, ¢ a advertencia com que confiderando tanto nefta cm-
menda, [6 langarad as rilcas em hum §. do Eftatuto original deixando ficir co-
mo de antes nos outros §§. a palavra Canoniftas ; e andarad com taé adverrida
reflexaé que langaraé fora dos melmos Eltatutos os Licenciados Theologos.
Muita cegucira he ncceflaria para nao conhecer humas coufas taé claras, e tad
eyidentes ! Bem podemos applicarlhe com Quvid. lib. 6. Mecamorphoz.

Prob [upert! quantum mortalia peliora cace
nollis habent.

23 Diz primeiramente, que a infcripgad da fuplica avilfa he que dett mo-
tivo ao erro vulgar de {e entenderem- aquelles Canonicatos afteétos a Canones.
Q uid frigidius! Quid ineprins! De donde prova que ifto nafceo da infcripgaé
da fupplica? Porque principios faz certo, que a infcripgad fe efcreveo errada?
Ji nos moltrimos a inepcia de femelhante afficmativa. E ndo [aberia melhor
quem clcreveo a inferipgad, que foy o melmo, que fez, e elereveo a fupplica,
o que a Magcftade lhe lhe ordenou que a {upplicaffe ; ¢ o que na verdade fup-
plicon, do que entad aquelles emmendadores , ou agora o {enhor Zelozo # Mas
fem recorrermos a outros argumentos, do mefmo que fios allega fe faz evidente
a {ua tutilidade. Confta da carta da Mageltade impetrante efcrita 4 Univerfida~
de, que vay tranlcripta no §. 6. do primeiro papel Legifia , ¢ na Gloza a elle na
1. part. que aSereniffima Senhora Rainha Regente remettco ao Concclho o tral-
lado authentico da Balla de Pio IV, para que a Univerfidade lhe mandafic as lems-
brangas , que parece(fem neceffarias para a ordem , ¢ regimento que havia mandaer
fazer para o provimento daquelles Canonicatos. Como logo fe pode dizer , ou fa-
zer provavel , que o Reytor, ¢ Deputados nao VIrgo , Nem  examinards o corpd
da Bulla, nem as [uas clanzulas, e que {e governirad pela inleripgad da {uppli-
ca avulfa ? Haviaé confultar aquella forma, e aquelle regimento , e nio viraé ,
nem axamindrad mais que aquella inferipgas! A Mageltade mandalhe a Bulla para
a verem , ¢ elles {0 olhirad para a in{cripgaﬁ da fupplica avulla que entad lhe
nio tinha mandado a Mageftade! Se ifto he crivel, julguem-no os Prudentes.
Sec tem ifto probabilidade alguma, {e tem fubfiftencia, {e pode ter aparencia de ver-
dade , julgue-o, nio digo eu qualquer douto, mas qualquer que tiver ofulca-
do o natural difcurfo. E que temeridade ndo he, chamar a cfta confulta , que
entad fizerad homens tas doutos 3 Mageftade que os confultava, e a efta deter~
minagad da melma Mageftade, erro vulgarmente introduzido ¢ Erro commom fo
pode dizerfe aquelle com que g Povo enganadamente procede. O que huma
Univerfidade aconcelha, ¢ o que a Mageftade determina [0 o lenhor Zclozo [e
rezolveria a charmarlhe erro wulgar. Que atrevimento nio he dizer, que con-
tinudrad no meimo erro 05 que ¢om taé madura confideragad fizerad os Litas
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tatos, que chama velhos, conformando-fe cam a forma dada, com asProvizoens
regias, ¢ com os Eftaturos antecedentes? Que facrilegio nad he dizer; que com
o melmo erro continuarad as cartas, ¢ Provizoens Reacs? Erros na Mageitade ¢
Erros no conftituir a forma? Erros no determinar os Eltaturos ¢ $6 eclte modo
de refponder baftava para fe envergonharem, e confundirem cltes grandes Ef-
critores; ¢ para fe conhecer o nenhum direito que aflifte aos DD. lLegiltas. E q
f:lfidade nao he dizer, § efte erro fe continuou nas cartas depois dos Eltatutoss
Eftes forad feitos em 1591, aceitos em 1592, € impreflos no de 1593: Ascar-
tas forad feitas em 1561: Como logo le continuou nas cartas aquelle erro? Se
foy erro, ncllas principicu, porque elles forad as g conltituiraé aquclla forima
dos provimentos, ¢ dos Editacs.

24 O que diz no §. 10. hca totalmente rcfutado na 1. part. @ mam. 122, O
precipue a n. 157, aonde largamente moltramos tndo o § pertence a cita materia: e
o que ahi fe expende, convence de fallo tudo o queo A articula; e de nenbum
modo prova com documento algum; nem moftra que tal emmenda fe mandafie fa-
zer; nem quaes forad os homens doutos, que aflim o entenderad. Antes eviden=
temente lhe moftrimos, que todos os homens doutos da Univerlidade juntos em
Clauftro aceitarad fem a menor duvida os ditos Eftatutos de 1591, ¢ os man-
darao imprimir, e fe governarad por elles muitos annos; ¢ {6 duvidaraé de al-
guns refpanfados, que havia no quarto livro; ¢ q {6 diffo pedirad declaragas co-
mo confta dos affentos dos livros dos concelhos que vad referidos nadita 1. parz.
n.173, ¢174. E 16 aqui fobre efta materia da aflerta emmenda dos Eftatutos fare-

mos huma reflexad que ahi nos faltou, porque nad tinhamos feito o exame que

depois fizemos com baftantemente exalta diligencia. Vem a fer que osfenhores

Legiltas dizem, que os homens doutos daquglle tempo reconhccendo o erro, que
havia fobre aquella matcria nos Eftatutos antigos os mandarad bufcar a Madrid pa-
ra os emmendar, e § com effeito fizerad aquella emmenda no anno de 1597. Di-
zem mais § aquella emmenda fe fez clcrevendo pelas margens aquillo que julga-
rap neceflitar de emmenda. Suppofto ifto aquella emmenda havia fer feita, e cl-
crita ou pelo Reitor, ou por algum dos Lentes, q entad exiftia, ou pelo Sccreta-
rio. Examinada porem alctra das ditas emmendas, e examinadas as letras dos Len-
tes, Reytor, ¢ Sccrctario @ entad exiltia, nenhuma dellas concorda, nem aindatem
algama {emelhanga com a ﬂiu letra das emmendas. Quem foy logo o que efcre-
veo aquellas emmendas? E tornando a examinar a dita letra, e bulcando-fcou-
tra, que-diffeffe comella a a himos irmia daletra de Nuno Salgado de Magaiha-
ens o qual por mandado dos Governadores do Reino noanno de 1631, traslafmt s
Eftatutos da Univerfidade no dito anno, para o que foras a Lisboa huns; e outros;
cujos Eftatutos , ¢ cuja letra {e pode examinar no dito traslado anthentico , que e
acha na livraria do Conde de Caftello-melhor, ¢ que eu vi,¢ examiney com os me-
us olhos. Agora pe¢o aos q lerem, faga reflexad, como fe fez a emmenda no anno
de 1597 por letra, q entad nad havia ; ou como por letra do anno de 1631. [c
fez a emmenda no anno de 1597.

2§ De tudo ifto, e o mais que tad largamente temos ponderado fe conhe-
ce, que tudo quanto nefta materia difcorrem, inventad , e fingem os DD. Legi~
ftas he livremente dito , e fem authoridade , ou documento q o juftifique; fem
razad convincente que o perfuada, e fem conjectura alguma provavel que [ubfi-
fta. E {endo affim, he liberdade grande, e fummamente re rchenfivel dizer, q
os ditos Eftatutos por inadvertencia eftavad errados, fendo E:ims por homens 2o
doutos, com tantos exames, e com a madura deliberagad, g aquelle negociopedia,
conformando-{c aliis com a torma, que a Mageftade impetrante tinha conltitui-
do. E naverdade he palmar, ver a grande cnn%anr;a, ¢ dezembarago com que O
{enhor Zclozo argue de erro o que naquelle principio [e difpoz pelos mefmos, que

tinhao tratado. aquelle negocio; ¢ quer fuppor s acertos nos que virad aquellama-
| | ' ' ; terid
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teria_depois de paffados tantos annos, e nos que, para’the fuppor aquelle acerto, he
neceffario. que lhe fupponhamos tanta falta no latim', que houveflem de conftruie
as palavras da Bulla contra as regras de Gramatica. E fe ( como diz ) aquélle erro
dos Eftatutos vclhos, e das Provizoens da Mageftade naé podiag dar dircito aos
DD. Canoniftas ; [eguefle, que o erro, que ao depois houve em entender mal as
Bullas, e as Provizoens Reaes nad pode dar direito aos DD. Legiftas.

26 Donde (e manifefta a futilidade, e errads fundamento com que os Legiltas re-
correm i dilpozigad dos Eftatutos novos, nad (6 porque na realidade nad houve
tal emmenda; nao {6 pelo erro claro, que em fi conrem; nad {6 porque a palavra
Furiftas he huma palavra generica, que muito bem pode efpecificarfe a0s Ca-
noniftas: , como detacto ie elpicifica-nos outros §§. ¢ como defacto a enten-
deo a oblervancia , ¢ a meima Univerfidade continuando na mefma for=
ma os Editaes, os termos , as cartas , e os provimentos ; mas tambem porque clies
podiadg, ¢ deviado entenderfe pelos Eftatutos antigos/, § ncita parte nem clkavas,
nem podiad effar derogados {em clauzula efpecial derogatoria, e exprefla inengasg
naquelle ponto, ¢ {fem nova authoridade Pontificia ; e porque precizamente de-
viad cxplicarle pelas palavras da Bulla de Pio 1V, e pelo feu verdadeiro fentido,
¢ pela torma conftituida i Limine, que como temos dito ,; ¢ enfinaé uniforme=
mcnte os DD. naé podia alterarfe fem nova Bulla do S. P. e ultimamente
porque d¢ fafto os tinha explicado aflim a oblervancia diuturna de tantos 2nnos;
que pelas mefmas doutrinas que o A. allega, tira todas as duvidas, que no
principio poderia haver. Eltainterpretagad , naé he conjeétura fonhada , nas he
advinhagad acrea, nad he conltruigad erronca; he interpretagad verdadeira, eju-
ridica; porque he conforme com as difpozioens de direito, e com as doutrinas
dos DD. E afirmando o {enhor Zclozo , que a que rezulta da oblervancia he a
melhor que pode haver; certamente he fular ur bomo temerarius, ¢ sncautus atre=
verle adizerd he albeya detoda a Furifprudencia, ¢ que os Canoniflas abuzas das
palavras. Aflim {erd, porque affim o diz o fenhor Doutor com toda a fua grande
authoridade; mas ainda allim os Canoniftas nad dizem que alter fignifica dowus, g
Gurinm (ignifica bum dos direitos; que alteri’ Doctori {ignifica ham de dous Douto=

res, ¢ outras couzas femelhantes de g efta cheyo o feu doutiffimo, ¢ inculpavel
Manifefto. -

27 No §. 12, da fatisfagad a duvida que rezulta da forma dos Editaes, ediz,
q clta teve o mefmo errado fundamento do dito Eflatuto antigo. Acaba de referirno
§. 9. as palavras da Provizad Real conftitutiva da forma certa daquelles provi-
mentos, ¢ Editaes: ib. A huma das quacs eu beyds aprezentar hum Doutor | on I j=
cenciado em Theologia, e outra a hum Doutor, ou Licenciado em Canones:| & ib. Fares
ir nas ditas Conezsas Theologal, e Canoniftal; ¢ atreveflea dizer que adita forma te=
ve o errado principio no dito Eftatuto, He verdade que a dita forma i@ acha
conftitvida no dito Eftatuto no §. 4, mas he mentira que nelle teve o feuprin-
cipio. Mixtaque cum veris paffim commenta vagantur. O leu principio, o {eu fun=
damento, afua uriﬁem nad a teve naquelles Eftatutosy teve-2 naforma que lhe

conftituio a Mageftade, regulando-fe pela Bulla do S.P.Pio1V. como confta da
melma carta: ib.

D. Jorgede Almeida. Eu El Rey vos envio muito fau.
dar. Encomendovos, e mandovos, que fagaes logo par
hum Edi&to publico nas portas das Efcolas defla Uni-
verfidade, e que declare que eftad hora vagas na Seda
Cidade de Braga duas Conezias com foas Prebendas, a
hama das quaes en heyde aprezentar hum Licenciado,

ou Doutor em Theologia feito na dita Uniyecrhidade ,
P. 1, Aa 3 :
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e outra 2 hem Dootor , ou Licenciedo em Canores
[ wejad f¢ o chamar Canomftasfuy eito vulgarmente ity 04%.
zido | outro fi graduado na dita Univertivade; € que dos
que tiver os ditos grios (vejas fe chamaoutros ) 0 que por
oppozicad [ bem fe ve que so podem fazer a oppoRigae o5 que
tiverem o5 dilos grdas]q.... hadode fer providos das ditas
Coviczias ... Farcis declarar no Edi€to que pertendem fet
prezentados nas ditas Conezias T hcologal, ¢ Canoniftal.

O melmo confta de outra Provizad, que vay tranfcripta ma Gloza a introduc-
€26 da 1. part. do manifefto. Bem claro fica, logo, que o fenhor Zclozodaver-
dade a nad falou no que com tanto dezenfado proferio. Nabicy para que he en-
cher o {eu papel de femeclhantes falfidades? Se entende que tem jultiga , alle-
gue o {eu dirciro, ¢ nad miflture couzas que tad facilmente fe convencem,porq
como diffe Cicero 3. Offic. Tollendnm eft ex rebus contrabendis omne mendaciuns
alias perde todo o credito, € authoridade porque como diz o meimo Orador 2. de
divin., Authoritates nullam debemus, nec fidem commentitiis rebus adjungere.

28 Suppofta a verdade deltas cartas, e defte principio, chamar erro aquella
forma que a Mageftade tag claramente determinou, he mayor erro. E he crro
tambem allegar fuperfluamente doutrinas de' que as denominagoens fe tomad dos
aétos mais frequentes. Aquella denominagaé de Canomiffas mag fe tomou da fre-
quencia dos actos; antes aquella frequencia fe tomou daquella denominagaé. Eita
tomonfle da forma que a Mageltade lhe dew; e tomoufe dos actos, nad pelafre-
quencia dclles, mas pela natareza com que os mefmos actos forad conitituides.
Propria funt verba cum id fignificant in gaod primo dewominata funt difle Quinul.
Yib. 1. cap. 17. Denominativa [unt, qua rem aliguam alicui demonflrant in effe , difle
Hicr. Reg.de fig. com. chart. 158. Denomineniia funt, que vem eandem fignificant
dific © melmo A. Denominatio [«pe probat qualitatem vei.... Et idea conivalins talis
prafumitur qualis fuit denominatus..... Denominatio’ diverfa fgnificat ves effe in fubflan-
tia diver(as , diffe citando a outros Barboz. no referido Axioma 59. Nominatio
rei gualitatem probat. Nomen effentiam rei probat difle o outro Barboz. inloc. com-
atan. lit. N. axiom. 46, & 50, & lit. 'E axiom. 67. os nomcs , € as denominagoés
devem cntenderfe naquelle tentido commum, e naquella (ignificagad que regu-
larmente coftumad ter Cap.exparte 18. decencib. cap. ex lirevis 7. de [ponfalib. cap. £
guem §8. de [entent. excommun. L. librorum 52. §. 4. ff. deleg. 3. L. cum de Lanionis
¥8. §. 7. infin. ff. defund. infruét. e outros muitos. Eftas denominagoens Cano-
niftal f26 nomes appellativos communs: e eftes fe dizem aquelles, que sndicende,
defignandaque rerum nature, @ [ubflantia caufa inventa funt como difle Calvin. in
lexico. Ifto diz a torrente commua dos DD; e affim efta denominacad dada 20
principio pela Mageftade, que conftituia a forma, moftra a natureza ia couza de-
nominada; ¢ o continuar depois dos Eftatutos 2 mefma denominagad moftra, que
{empre continnou naquecllas Conezias a mefma qualidade. .

29 Com ifto {e convence o que o A. diz no§.13. {obre a forma dosEdi-
tacs. Pois naé nalcerad do erro na determinagad dos Eftatutos antigos; mas do
acerto, § infalivelmente fe deve fuppor na Mageftade conftituente. E fe houve
erro foy nos ditos Eftatutos chamacfus novos; nad porque os imputemos i Ma-
geftad= Eftatuente ( como o A. faz, com a [ua coltumada licenga, arguindo de
errados os Eftatutos antigos) mas porque o foy ( por nad lhe chamarmos ma-
licia ) ou de hum Doutor Legifta aquem {e encomendon o ir tratar deftes Efta-
tutos a Madrid, ou dos q fizerad ec}crevcr os ditos Eftatutos como lhe pareceo,
e como nadé cftavaé no 3riginal. Mas ainda {uppondo, que nada difto houve,

elta-

a mefma continiagad moftra, © ¢omo le entendeo aquella palavra Furiffas dos
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E ftatuto; e que o efcreverfe aflim podia fer cazmal, e nad premeditado para 3=
quella emmenda 5 porque a baver aquella premeditagad nad fe deixara ficar a
palavra Canmoniftas em outros §§. E {uppolto ilto, com futilidade lumma, ¢ libers
dade grande diz o [enhor Zclozo , que fe algumas vezes fe tem pofto o5 Editass
com a expreffac dos Canoniftas , foy por defcuide dos Prelados , e Reyroresda Unsver-
fidade. Bem podemos perguntarlhe com o Plalmifte. Ur gquid diligitis vanjtatem ,
&~ quaritis mendacium? Imputar delcuidos aos Reyrores da Umiverfidade fobre
fer vad, he temerario. Dizer que em algumas occazioens fe tem peofto a expreffac de
Canoniftas he fuppor que muitas vezes fe tem pofte com a expreilad de Fariffas
E ifto he querere mendacium , porque {6 huma unica vez nos moltrad que fe
pozefle com a tal expreflag, ainda que com vicio. Dizer que no termo do provi-
mento da Doutoral de Coimbra no anno de 1627, confta lerem chamados os
Oppozitores pela palavra Farsftas, na¢ fo he dizer huma mentira; mas tambem
infiftir no vicio daquelle termo; porque confta do affento imprefio a fol. 19.do
Maniteito, que aquella Coneczia e chama Doutoral de Canones. E confta do af-
{ento do livro dos concelhos de 1625, para 1633, a fol. 115. que aquella Cone-
zia le diz affedta a Canoniffas. ainda q no traslado que nos dag imprefio le diz
affects a Furiffas. Mas a palavra Fauriffas efta efcrica por cima da pulavra Canoniftqs
fem ter refalva aiguma nquclla emmenda; o q balka para nqucllc documento nad
fazer fé¢ alguma, e ficar {ofpeito de falfidade, Gonzal. in cap. 3. defid. inflrum, Rei-
fenfl. ad eundem tit.n. 327, & ad tit.de releripian.224. ¢ fe provado cap. suter
dileftos 6. de fid. inftrum. cap. cum olim 14. de privileg. cap. cum venerabilis 7. de
veligiox, domib. e outros, ¢ he commum na praxe, principalmente {eado diver-
fa a tinta, e diverfa a letra. Nem efte vicio fe pode falvar porque mais abai-
x0 uza da palavra Juriftas , porq depois de ter dito que a Conczia era de Cas
noncs, c affea a Canoniftas , ja [c vé de que Juriltas fala, pois lo pode fef
dzquelles a que a Conezia eftava affe&ta. E nunca o {fenhor Zelozo fe livradapou-
ca finceridade com q faz tanta forga em hum documento dubio , e o dd ap
prelu, fem ao meénos declarar aquf:lla emmenda.

30 Agquelle juridico documento he o Erande Achiles dos {enhores Legiltas,
porq nad aparece outro termo, ou outros Editacs {enad com apalavea Canoniltas
e nelta forma na6 {e pode confiderat erro, porg ablervava aq [e lhe tinha con-
ftituido. Erro feria fixallos de outro modo; porq feria innovarlhe a forma, que
#n Limine {e conftituio, alterando huma eblervancia tad diuturna. Aquella forma
he a que faz ley nelta materia, ¢ aflim fe deve oblervar, fem q pofla favorecer
aos DD. Legiftas o terem fido admittidos algumas vezes, Porq elta admifiag por
fer erro expreflo contra a dita forma conltituiday, e contra a dilpozigad clarada
Bulla do S.P.PiolV. nad pode prejudicar aos DD, Canoniltas ; porguanto nai devg
sitenderfe, ( como diz o fenhor Zclozo ) ad illud qrod faitum eft, (ed ad illnd quod
fieri debuit, &¢, E ifto he o que fe deve julgar, porque os Fuizos devens régm'ﬂr]?e pe-
{a verdade [abida, [em attengad aos erros do proceffa, &re. E allim o5 vogaesdocon-
enrfo devem wotar em DD, Canoniltas conforme os feus merecimentos, {em atrengad
aos DD. Legiftas, que nao tem direito algnm mais § o de huma intruzad, ¢
que nunca forad chamados ao concurfo. Naé {e deixem os [enhares Juizes levar
de aparencias com q os Legiltas intentad perfuadir o feun direito: lembrémle do
que diz o Cicero 2. offic. Fudicis ef femper incaufis vernm [equi, e fagad aquella
reflexad que o mefmo Cicero 3. offic. aconccllia. Cum judics dicends [enténtia eft wre-
minerit & Deum habere teflem, e do qdetermina o §.P. Innocencio IV, no Cangil.
Lugdanenf. referido no cap. 1. de [entent. & v¢ judic. lib. 6, porque alids encor-
rem na pena de [ulpenfas, q ahi {e lhe impoem. .

3t Donde [e manifefla, que quando os Editaes das vacaturas dcertada, e juri-
dicamente, fomente elpecificad os Canoniftas , #d6 podem legitimamente aprezen-
tarfe os DD. Legifias ; por quanto os Editacs nad je poem [omente para cnnﬁ:r
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da wicatura s mas tambem para conftar da- qualidade das pefloas, que hadde [fer
admittidas ao ¢oncurfo, como confta das referidas cartas; porque he certo q
0s que ndo fas chamados para algum concurfo nio devem fer admitidos. Nem
para o nﬂ-e;emafdﬁ os chama o dire:to ‘nao eftrive de bum immemorial ruﬁf:nfe;
¢ como o intitula o A. que tantos erros arguc, com hum erro tado manitelto,
como chamarlhe coftume , nio o fendo, e chamarlhe immemorial , conitando
a6 claramente do feu principio) Nem os chama o direiro eferite em os ditos
Breves, e Effatutos, como largamente fhica moltrado. Nem ultimamente os pode
habilitar 2 Provizad ordinaria do Tribunal da Meza Conleicncia ; porque cita
nio podia {em mais outro conhecimento , em prejuizo notorio da Faculdade
de Canones habilitar os DD. Legiltas, nem conitituillos pmmiicuamcnte cha-
mados’, a0 mefmo tempo que e fabia controvertido clte ponto: como nem
mudar huma forma conftituida sn limine , ¢ que de obfervou fempre ha 174.
Qnnos; que tantos tem de idade huma forma por huma Provizaé ordinaria sn-
-audita parte. Notaveis {ad as letras dos fenhores Legiftas s ¢ mais notavel a
fud confciencia, que tad decretoriamente aflenta em hum ponto em que le
fnvolve dano gravilhmo, ¢ prejuizo irreparavel | Tomara que me diflerad em
que leys, on em que livros de Moral achirad fer licito femelhante modo de
adquirir, ou de hrmar o feu pertendido dircito. O efpolio he em direito
fummamente abominavel ; ¢ eu nao fey que ifto poffa ter outro nome ; por-
que he uzarpar hum dircito certo; nio {6 nafcido do eftilo; mas tundado
na forma coltitnida na creagad, ou affectagas deftes Canonicatos.

32 Nem fe pode dizer, - que ilto nad tem repuginancia por (er conforme com
a difpoxicas de direito, e com a mente da ley s Porque antes he contra todas as
dilpozigoens de dircito [emelbante innovagao. L. minimé 23. ff. de legib. e ti=
rar a alguem da {ua poffc fem fer ouvido , nenhuma ley o permitte. Nem fe
conforma com a mente do Legislador; a qual expreflamente confta do fim in=
tento , e das palavras claras da mefma Bullas fegundo as quacs he que fe de«
ve cntender a ley. Reifenfl. ad tit. de conft. num. 390. ©” [2q9. Bm*?uz;. in loc,
commun. lit. U. ngm. 15. & num. 20. €& communiter DD. Nem ifto he pe-
gar ao material das palavras , porque eftas fc devem fempre entender na fua
yerdadeira fignificagaé , e pelo feu teor Barboz. [up. aum. 20. & num. 23. O*
yam 37. © num. 95. Resfenfl. ubi fupra, & ali, Os [enhores Legiftas he
que atcendem ad micdum verborum corticem porque nio tendo a feu favor mais
que aqueila palavra genenerica Furifla ( que deve cfpecificarfe , accomodar-
¢ & as difpozigoens antecedentes , e concordarfe com a palavra jurinm Do~
&ors da Balla ri?: Pio IV. ) fazem nella toda a forga porque nella tomada ma-
zerialiter prout fonaty € non prout poftulat matevia fulzfe&q ; fe comprehendem
Lepiftas ; ¢ fem haver nella mais alguma outra circunftancia a julgad fufficiens
te para derogar, e emmendar Bullas, Eftatatos , Cartas, Provizoens, formas
dadas ;¢ oblervancias diuturnpas.

33 'Em o mwm. 20. entra o fenhor Zclozo da verdade a querer apurala; e
para-efte fim condena como erro de fafto o dizeele, que nos termos dos pro-
viinentos fe nomeas Canoniftas, e nio Legiltas; ¢ para convencer efte erro
convida o curiozo Leitor a ver, ¢ examinar os ditos termos. Bom modo por
certo de moftrar em publico a falfidade daquelle aflerto! E porque ndo impri=
me o fenhor Zelozo hum par defles termos, affim como imprimio aquelle do
anno da 1527. A razad he, porque nio achou outro, que falafic, nem ainda
em. Juriftas , quanto mais em Legiftas, Todos dizem que a conezia he de Ca-
nones, e que fe pozerad editaes para Canoniftas, e affim hade fer, porque
aquelles termos contem a forma dos editaes. E para que convida o fenhor
Legifta a0 curiozo Leitor # Para vir ver, e examinar huns ‘termos que eftad
no' Cartorio.  Para ver, ¢ examinac humas cartas, ou hans provimentos que
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fe entregad aos providos, e que elles tem em [eu poder fem’ os exhibirem:
Mcihor fora , que nos quebrara os olhor com. algtima daquellas cartas ; e nos
defmentiflc com alguma d_aquell}as confirmagoens Pontificias, Em feu poder as
tem, ¢ nio podemos offerecellas a0 publico como dezejaramos para confuzad
propria do noflo crro, ¢ da nofla fallidade ; mas tornamos a requerer aos fe-
nhores Legiftas que as cxhibad para que nos convengas.  Afim ferd como o
fenhor Zelozo diz ; mas f{abemos que o Doutor Manoel de Mattos fez gran-
des inftancias com o Secrerario , que entad era Manocl de Abreu Bacellar pa-
ra que no fen provimento lhe pozefe que era Doutor Legifta; o que o dito
Secretario nio quiz fazer por fer contra a forma dos ditos provimentos, O
nome do provido, ¢ 2 qualidade da Cadeira (im fe exprime nas cartas ; mas a
qualidade do grio nunca fe exprimio, e ¢fta he a que dezejaramos ver exprel=
ia nas ditas cartas, ¢ mas ditas confirmagocns.

34 Nem [e pode dizer que baltava exprimir a cadeira, e 0 nome do pro-
vido: Porque fe relponde que nas cartas que fe lhe paffag fim fe lhe diz 4
qualidade da cadeira, e elles affim o declaraé ao Princepe para as fuas apre=
zentagoens ; mas duvidamos muito que o declarem aflim ao S. P. para a con-
firmagad, ¢ fempre he certo que mencionandoflc que a conezia cra de Cano-
nes , nunca elles declararad que erad {6 graduados em Leys, nem as fuas con-=
firmagoens fazem mengad diflo; e ifto balta para fe verificar o vicio da fubre-
psad ; porque efte fomente cefla quando fe declara ao §. P. a circuftancia, ou

ualidade, que podia movello a nao conceder a graga , on que reddit dubium
:’1: a concederia, on nio, pela regre do cap. ad aures 8. de refcript. cap. cum
olim 1x. cap. smter 20. de [entemt. @ re judic. cap. ex literis 20. dé referipe.
Reifent. ad eundem tit. §. 7. € 8. ¢ para evitar efla duvida era neceflario de-
clarar aquella qualidade ; e ndo baltava a declaragad da cadeira que regiad, por-
que bem [e pode compadecer aquella qualidade, com a de Doutores , ou Li=
cenciados em Canonces, como aexperiencia tem mofltrado muitas vezes; e ain=
da hoje fe vé em alguns: que {endo DD. em Leys {aé6 tambem Licenciados
em Canones ; ¢ affim tem lugar a doutrina da L. natales 10 cod. de probatios
nib. da qual deduzem os DD. aquelle vulgar proloquio: Non prebat hoc effe ,
guod ab hoc coniingit abeffe. Barboz. ab axiamata juris lit. N, num. 65. O que
muito bem (e confirma com as confirmagoens que de li coftumaé vir, que
{empre exprimem ( a0 menos nas que temos vilto dos noffos Canoniftas ) DD
in utrogue , final evidente de que {e governaé pelo’ eftilo da Curia em que re-
gularmente fe toma o grdo em ambas as faculdades. Mas fobre efta materia ja
temos dito em outra parte 3 he .efcuzado que agora repitamos o melmo, ¢ g
tornemos a dizer 4 que aEucllas confirmagoens 1ad  forme communi; ¢ eltas
nio fazem mais que confirmar o atto da laste que elle eftd, e fe a collagad
nio he valida, a dita confirmagad lhe nao prelta alguma validade. Riifenfr. &
DD. communiter ad tit. de confirmar. stil, vel inutil,

35 Em zum. 21. argue outro erro de faifo , que na verdade o he; porque
nio ha duavida que ‘em alguns concurfos tem fido oppozitores Canoniftas , ¢
Legiftas. O certo he que o A. do Memorial falou fecundum quod magis fre-
quens erat. Mas fique. erro, por erro. com a differenga que hum , he fim-
plicitér erro; e outro, he erro , ou com jaltancia propria, el com de tragas
alhca, Defta cafta he o erro com que o A. diz na 1. part. eap. 5. num, 25.
que todas as vezes, quc os Legiltas vinhao a concurfo lhe tinhaé medo os Ca-
‘noniftas, ¢ nenhum fe atrevia a fazerlhe oppozicas. E efta falfidade fe con-
vence com O que O mefmo A.elcreve nefte §. Pois a humt Lente de Prima de
Leys (¢ atreveo nio fo hum Doutor, e lente de Canones, mas hom Licen-
ciado ; e a outro Lente de Prima de Leys dos mais afamados ; fe atreveo hum
Lepte de Clementinas; a outre Lente de Leys, {¢ atreveo hum Canonifta
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que nad era Lente, e aflim em outros concurfos.

36 No §. 22. faz o A, hum grande reparo em que os Canoniftas nas duvidas
antes reconhecem, que nas bavendo DD. profeffores de Canones podem [er providos os
Legiftas. Diganos o fenhor Zclozo da verdade, que tantas vezes falta a ella, em
g parte lhe fazemos efta conhflagy ou efte reconhecimento? Para q he levantar
teltemunhos? Para  he fazer argumentos falfificados? Que forga pode ter hum
difcurio § vay fundado em hum antecedente fallo? Tal nad dizemos ; porque
antes temos moltrado que elles {ad totalmente inhabeis para os beneficios affes
&tos a Faculdade de Canones, E tanto o entendemos aflim " gue mais deprefla
admitiriamos hum Bacharel Canonifta, § hum Lente de Prima de Leys. Embe-
ncficios qualificados (6 quem tiver as qualidades requizitas pode, e deve fcrad«
mittido. No Bacharel fenad houvefle a qualidade do grao ao menos havia a cir-
cunftancia da Faculdade; mas no Lente de Leys, nem havia a Faculdade nem o
grio, O § dizcmos he q (ainda na falfa hypotheze de ferem chamados os DD.
Legiftas ) (6 devem fer admittidos nad havendo DD. Canoniftas; nadé {0 peha
preferencia que cltes infalivelmente devem ter ; mas pord na dubicdade do di«
yeito , que elles pertendem , deve fempre preferir o que fem a menor duvida
he chamado para eftes beneficios.

37 Do §. 23, para diante entra o A. a convencer humas doutrinas do cha-
mado Memorial Canonifta; nad fey para g fim, ou com g conexad para o noffo
ponto. Por efta razad nad refponderemos couza alguma; porq para 2 nofla con-
troverfia nos nad importaayeriguar {ca excepgad recebida tem, ou nad tem for-

. de diffinitiva. Somente notaremos algumas falfidades, incoherencias, e ainda
teftemunhos § levanta. Pord em o #.26. diz, que nem o defpacho da junta dosvo-
gaes, nema fentenca do aggravo do Tribunal da Meza da Confciencia forao diffiniti-
vos fobre a materia da inhabilidade. Em quanto i {cntcn&a do aggravo, naé temos
duvida, q ndo foy diffinitiva Ja inhabilidade, porq efta-ainda fe havia ventilar,
¢ decidir. Em quanto porem a0 defpacho da junta dos vogacs fera neceflario que

o tranlcrevamos: ib.

Nab recebem a excep¢ad com quelveyo o excipiente
para cffeiro de excluir o excepto, viltaa pofleem que efla,
e fempre efteve a Faculdade de Leysde ferem os DD, nel.
la admittidos ao concurfo deftas Conezias, a qual pofie nad
he contraos Breves Apoftolicos, nem contra a difpozigad, e
forma dos Eftatutos da Univerfidade, o que tudo reconhes
ceo, e aprovou o eXcipiente no primeiro requerimento, que
fez aefta junts, pedindo houvefle deler em primeiro lugar
nefte concurfo o Doutor excepto; e aflim mandad que aflim
o0 excipiente, COMO O eXCepto tomem ponto, eleyad deop-
pozicad no dia, e horas que lhe forem affignadas, € paguco
excipiente as cultas.

Na5 ponderg a incurialidade defta fentenga, e procedimentos que houve, exa-
minados, c\ri*:vs autos; ¢ fomente me reftrinjo ao noffo affumpto. A cftedei-
pacho chama o A. do Memorial Canonifta fentenga deffinitiva; e della he que fa-
l2 em o dito nusz. E ou ofenhor Zclozonao foube ler Portuguez, ou dolozamen-
te efcreveo o feu §. 27. As palavras do dito Memorial faé as {eguintes.

Antes de refponder he precizo prenotar qual foy a
fentenga de que procedeo o dito aggravo para mclh:{u:
e




| 194
fe poder depois diffinic a qualidade da fentenca, que fe
lhe feguio; e fendo certo que foy diffiniciva, porque de

todo determinou o negocio na primeira inftancia, em tan-
to gue feleguio o provimento.

Bem fe vé, q fala da fentenga da junta dos vogaes. Agora:fem allegar dou-
trinas, nem rezolver o ponto, deixo & decizad dos fenhores DD, e Praxiltas o
confiderar {ca dita determinagaé foy, ou nag foy deffinitiva na primeira inftan-
€1a; ¢ julgar quacs {26 mais crradas doutrinas y-1e as de hum Canoniita dizen=
do que adita fentenga foy deffinitiva na primeira intanciasg de as de hum Le=
gilta dizendo, q o certo be, gue a dita [entenca nas foy deffinitiva da dira inbabilidade;
E tambem deixo a confideragad dos mefmos doutos, o refle@irem atientamente
D2 boa f¢, canimo fincero com § o fenhor Zelozo para arguir erros, confunde
elta [?:uu:nga com adoaggravo; dizendo com hum crro , € }%Iﬁcinde manifefta; q
@ dita [entenca nao determinow a dita inhabilidade, antes a mandon principiar; Pcla
dita fentenga tal fe nad mandou principiar ; antes regeitandofle ablolutamente a
dita excepgao, {e confervou o excepto na pofle: determinando a dita fentenga; §
a dita poffe nas era conira os Breves Apoftolicas, Hem conira aldifpozicai, ¢ forma dos
Eftatutos; ¢ fe allim o rezolveo aquella [entenga, comno naa diflinio aquella inha=
bilidade? Se ajunta reconhccia, inhabil o Doutor excepto como podia admirtilo, e
regeitar a cxcep¢ad defta inhabilidade? E fc a regeiton, porq as Baollas , ¢ Eftatu-
tos nad erag contra a pofle do Doutor cxceptoy como deixou de diffinir a queitasg
daquellz inhabilidade? Eu differa § nad podia deixar de dizeife diffinitiva ex co q
por clla fe julgou habil o Doutor excepto; e e mandou proceeder ao provimen-
to, por iflo mefmo, q a excepgad propofta era prejudicial como o A. diz em o
7, 28; pois cltas fad de tal natereza, que fenad pode proceder para diante {em
fe dicidir a Legitimidade da peffoa except, como podia ter vilto no mefmo Afa=
vanta que allega part, 4. dift. 20.2. 16. aondecita 2 outros AA; ¢ o mefmo diz
Carleval tambem citado pelo A, de judic. tir. 2. difp. 5. n. 23, ¢ outros muitos; E
nad podemos deixar ‘de refle@ir aqui em queo A. conflitaa para o intento diffe=
renga entre as excepgoens dilatorias, e prejudiciacs: o que tambem fe podecha-
mar erro; porq as ditas cxcepgoens fe chamad prejudiciacs, nas porque  confii=
tu1o eipeeic diftinéta, mas fim pelo prejuizo grande que ‘em {1 contem como diz
HMarant, ub, fup. n. 1;.c Fnrque regularmente {e terminaé junto com a Cauza prin=
cipal, como diz Carleval loc, ¢it; e no demais {26 cxcepgoens dilatorias ; excntre
ellas {e computad, como tem o dito Carleval loc. cit, Reifenft. ad tse. de excepe. §.
1. 1. 13, Schmalzgrueb. ad eund. tit. §. 1. n. 5, & communiter DD, |

38 Mas ainda a relpeito da fentenga do Tribunal da Meza da Confciencia,
ainda que fenad poffa dizer diffinitiva a refpeito. da inhabilidade 3 com tudo de
algum modo [e pode dizer diffinitiva, orque difhnio, que sjunta dos Yogaes
tinha, feito aggravo em naé receber a Xita cxcepead; e determinou que aquellz
materia era receptivels e pofta efta dererminagad he fem duvida, que em quan-
to clla fenas decidiffe, e fenag determinafle a habilidade , ow inhabilidade da
pefioa excepra fenad podia, nem devia proceder 20 negocio principal comodiz
o melmo . Maranta, an. 14. ¢ outros muitos: Mas na Univerfidade zombag defles
aggravosy e deftas determinagoens; pord regularmente rezolvem ex abrupta {uf-
tocando os requerimentos das partes , ¢ fem /difcutir os pontes ; procedem a0
rovimento, paflag-fe as cartas tomafle a pofle; dcja, ou naé feja o direito du-
Eiu, ¢ controverfo; fica o pofluidor muito feguro na conlcienciaj ¢ a outra pars
te nad tem mais remedio q ficar privada do beneficio ; pord beatus gui péffider;
e [empre hi razoens, e fubterfugios; que demofem acauza de forte, { primeis
o a:a};aﬂﬁ as vidas dos Litigantes do g Puﬂa_clﬁeg;ar a decidicle aquella :i:.-mzan-'
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da. Deos nad permitta § eu algum dia chegue a pofluir, por {emelhante modo.

39 No §. 34 do A. nao pollo deixar de fazer publicas as muirtas falfida-
des q nelle fe contem. Afirma g o D. Manocl Nobre Pereira, que cra a parte
Oppocnte da dita inhabilidade fez! termo de deziftencia dadita cauza em o mez
de Dezembro de 1717, e a tinha tambem feito em Novembro de 1716, ¢ atez
tambem por termo nos proprios autos. Naé fey como {fe rezolve o {enhor Ze-
lozo da verdade a-affirmar taé liveemente o g tad facilmente {e lhe convence
de falfidade manifefta. Contarey o fadto. Vagou a Conezia Doutoral de Vizcoem
4, de Abril de 17156, aqual {e aprezentarao Oppozitores o D. Manoel Tavarcs
Coutinho, o D. Manocl Nobre, Percira, ¢ o D. Manoel de Mattos: A clte oppoz
a excepgad de inhabilidade o dito D. Manoel Nobre Pereira, aqual continuou
até a decizaé da Junta: confta dos autos Originacs. Decidio-fe na Junta a fa~
vor do D. Manoel de Mattos, de cujo defpacho aggravon para o 1ribunal da
Meza da Conicicncia o dito Excipiente, proteftando de nullidade em todos os
procedimentos que houvefle; e indo a tomar ponto proteftou fegunda vez, que
o tomava fem prejuizo da fuajuftiga, ¢ dos [eus requerimentos; ¢ q nad renun-
cizva os aggravos que tinha interpofto: e ao depois quando {e¢ houve de proce-
der po provimento da dita Conezia, antes de {e entrar na Junta protefton ontra
vez de nullidade a todo o proceflado; ¢ q nad confentia em fe dar caixaaodi-
to Doutor cxcepto, em quanto. no Tribunal fuperior lenad decidiad os feusag-
gravos. Tudo ifto conita das fés do Sccretario Manoel de Abreu Bacellar que fe
achaé nos autos : E efte mefmo facto confefla o A, do primeiro papel ». 14
Aonde vay aqui deziftenciardecanza? Depols em 23. de Agolto de 1716, le
poz vaga a Doutoral da Guarda , 4 qual deu o nome o dito Doutor Manocl
Nobre Pereira, o D. Diogo: Cardozo de Almeida, ¢ o D.Mancel Tavares Cou-
tinho; ¢ em 13, do dito mez deziftio da oppozigad o dito D. Manoel Nobre,
declarando § o fazia por naé querer ir rezidir na Guarda, e fem prejuizo dos
requerimentos; § tinha pendentes na Meza da Conicicncia: confta da f¢ do mel-
mo Sectetario nos. melmos autos. Aonde vay aqui dezillencia da cauza? Em 5.
de Outubro de 1717, fe poz vaga a Doutoral de Lamego, dqual {e tornarag a
aprezentar o dito D. Manoel de Mattos, o dito D. Manoel Tavares, e o ditoD.
Manoel Nobre, e cfte no 1. de Dezembrodo dito anno feztermo de deziften-
cia da oppozigad, ¢ de protefto de nullidade ao concurfo, por eftar pendente o
jobredito aggravo; e de lhe nad prejudicar, nem a Faculdade de Canones [er
admittido a elle hum Doutor Legifta. Tudoconfcflao A. do primeiro papel, e
tudo confta dos termos feitos pelo dito Secrctario. Onde vay aqui a d:zift’encia
da cauza que o {enhor Zelozo com tanta [eguranga nos affirma?

40 Nao difputo’ da juftica com q pendente, e recebida a dita excepgaé de
inhabilidade, e nullidade (cuja materia {e queftionava em juizo competente, e {u-
perior inftancia ) fe admittia como fe eftivefie julgado habil hum Doutor Legifta.
Sé pertendo com a verdadeira narrativa deftes facios, § os q lerem efte papel
formem conceito da fumma verdade, com que o [enhor Zclozo diz que o dito
D. Manoel Nobre Pereira fez deziftencia da dita cauza naquelles ados , g fi-
cap referidos; ¢ que julguem fe induz renuncia, e remiflad, como tad douta-
mente affirma o dito fenhor Zelozo, allegandorpara iffo a regra, e a doutrina
de § hum dos modos com § as demandas {c acabad he a renuncia, e remiflad
das partes ; repettindo-o affim no feu §. 36. in fin; e affirmando que a acgad ¢
a Lite foy totalmente extinéa pela exprefla renuncia, ¢ deziftencia do Oppo-
ente, julgando affim, q os ades referidos tad proteftados forad expreffarenun-
cia'y, e remiffag da cauza que pelos ditos a&os ficou totalmente extintta. Ifto
he o G dizem, ¢ o que affirmad, o q efcrevem , ¢ o que jmprimem os {enho-
res Legiftas tab grandes Letrados , e tad eminentes Jurifconfultos.

- 41 Para que e veja a grande certeza, ¢ infalibilidade das folidas doutrinas
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que o A. expende, ferd neccffario advertir, que as diras renuncids ; e dezif=
tencias da caufa diz o mefmo A. ferem feitas nos annos de 1716, e 1717. fo=

rad cltas tad infaliveis, que nao obftante ellds continuou a caula o dito D
Mancel Nobre Pereira até o anne de 1718, em que fe decidio 0 aggravo a lcu
favor em 8. de Abril do dito anno Vejas os que lerem  fe daquclles aétos
antecedentes fe induz deziftencia daquella caufa, ou fe houve renuncia, ¢ res
mifladé exprefla que terminaffe 2 demanda. E porque o A* nao rccorra otitra
vez 4 falfidade que refere dizendo, que o dito excipiente fez deziltencia nos
autos 3 he neceflario dizer o que nelles achey ; porque delles confta nao haver
nelles tal deziftencia, ¢ nem ainda e pode prezumir; porque tambem confia
que i lentenga que {e deu no Tribunal da Meza da Coniciencia veyo o Ex-
cepto com embargos depois de paffados os 10. dias da ley ( cujos embargos
continhad , que a dita excepgad refpeitava 3 materia da poffe, como fe a inha-
bilidade de Legifta oppolta ; nao relpeitafle primeiramente i propricdade ) ¢ a
eftes embargos veyo relpondendo o Excipiente moftrando que por ferem paffa-
dos os dias da ley, a fentenga tinha patlado em coula julgada, e os tacs em-
bargos nio deviad fer admittidos. E aqui ficou fufpenia a caufa, fem o Ex-
cepto embargante dar nella mais hum paffo. Vejas, e julguem os doutos fe

o Excipiante f.z termo de deziftencia nos autos; vejas fe neftes termos 2 excep-

a6 eftd circunduéta, ou le eftd julgada receptivel, e por confequencia fuf-

penfa a habilitagad  daquelle Doutor Leftifta em quanto e niao moftrar habil
por {entenga dada em juizo competente ; ¢ reparem na grande verdade [obre
Que aflentad rantas allegagoens, ¢ tantos §§. E em quanto ao que diz nc §.
37. fobre a confervagad da {ua poffe ji fica abundantemente relponditdo em
outra parte. E o que allega em os numeros {eguintes contradizem totalmente
os cmbargos com que o feu Legifta veyo a dita fentenga do Tribunal § cuja
dourrina Ec a melma, q o lenhor Zelozo impugna ao A. do Memorial ; ¢ co-
mo efte errou por cabega de tad grande Jarilconfulto bem fe lhe pode dar to=
da a defculpa: Pelo menos o fenhor Zelozo por credito do que fe deduzio en-
tad naquelles embarbos devia paffar em filencio aquella fevera erize, na qual
eu dexo {fufpenfo o meu juizo, e a minha cenlura por nio involver novas
qucltoens.  Pelo menos nio devia fcr hum dos que aflinaffe aquella crize
aquella refpofta o mefmo que tinha feito materia dos feus embargos aqu
melma doutrina.

4r No §. 42. entra o A. a impugnar a allegagad que no dite Memorial
Canonifta num. 89. {e fez da doutrina do P. Cardenes trait. de probabils, difp.
16. cap. 8. art. 6. num. 194. condenando muito a impropriedade . ¢ incohe-
rencia grande (creyo que o A. nio fabe que coula he incoherencia ) com que
{e expendeo aquclla ‘doutrina para o cafo, que fe difputava de ferem, ou nao
ferem habeis os DD. Legiftas para os Canonicatos de que tratamos. Dou
primeiro as palavras do doutiflimo Padre : ibi.

L od
clla

Sed quid fi juditenm de poffeffione legttima proceffit, & in ju.
ditio de proprietate alleget tle fuam poffeffionem lgitimam ; &
Juridicam authentice declaratam, ¢ ideo ¢Uidentemn , & wye.
fragabilem? Refpondeo plerumque contingeréquod opmo de pro.
prietate proponatur , Ut OMNING CETta.a Pricipus mIYNCects jui
dice walde dofto, & m boc cafu potefs fententram ferve con
tra poffidentem . quia comtra certitudmem proprietatis nulla

prevalet poffeffio.

Efta doutrina nio he {6 do P. Cardenes ; he de ontros muitos, e he yverdadei-
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ra; porque ainda que nos juizos pofieflorios {e attenda fomente & poffe ; nos
juizos da propricdade, {e clta fe prova, nio {e attende aquella ainda que elte-
ja julgada por fentenga: E nas materias beneficiaes ainda he mais certa a dou-
trina, porque nellas deve prevalecer a propriedade , ¢ regularmente clta a -
focbe a cauta da pofle eap. cum Ecclefia 3. eap. cum dileitus 6.'de cauf. poffef]. & pro-
prict. & commumter DD. Agora relponderey ds incptas perguntas do fenhor Zclo-
z0, fazendolhe outras, Primo. Que differcnga me conltituc quoad intentum cntre
o Juizes § fentencéa no foro externo pro Tribunali ouvidas as partes, ¢ julgando
conforme o direito de cada hamajou o Juiz, q como mgal na Junta julga o mayor,
e melhor direito dos Oppozitores conforme 0 g eftcs allegad nos feus Memoriaes,
e contorme os principios de direitoq cxaminag, ¢ com Os quacs {e devem conformar
da melma forte  qualquer outro Jul ador ? Secundo. Porque razag fe hade
dizer que vota cegamente com authoridade particular por favas megras, e brancas
o vogal que viltos os fundamentos , ¢ titulos da propricdade lc inclina a clla,
defprezando a poffe que confidera menos legitima ; e ndo le dird que vota ce-
gamente o que, fem olbar para o que devia olhar, em perjuizo certo dos que
© o o feu direito claro, e incontroverfo fe inclina a parte da poffe , defprezada
totalmente a propriedade ¢ Efte nio vora tambem por favas negras, ¢ brancas 2
E que crro nao he fdizer que ‘hum vogal , que vota na Junta com 2 autho=
ridade que lhe dé a ley nos Eftatutos vota com authoridade particular ? Porque
hade cair a rigida cengura do fenhor Zeclozo em huns vogaes, ¢ nao caira a
nofla nos outros 7 Porventura pertence menos a juftiga diftributiva o dar a ca-
da hum o que lhe pertence, do que confervar a cada hum na fua poffe ¢ Pode
hum Juiz jpor huma {entenga defprezar a pofle, e julgar pela propriedade 5 e
nao pode hum vogil, que rambem he Juiz, julgar a propriedade delprezada
a pofle 7 Naé poflo perceber eftas diftincgoens , ¢ fubtilezas.

43 Tertid. Que fentengas em juizo contenciozo tem os DD. Legiftas al-
cancado fobre o poflefforio ? Pois, ie ndo (a6 neceflarias fentengas {obre a pol-
{e, para que fe julgue pela melma pofle ; como hade fer neceflaria fentenga
para que fe julgue pela propricdade 2 Quarto: Que differenga me confidera o
A. entrc a polle legitima, juridica, authentica, evidente , ¢ irrcfravavel, que
{c julgou por fentenga; € a pofle que os {enhores Legiftas afhirmaé tad juga,
Jegitima , ¢ titolada? E {e o Juiz contra huma poffe fentenceada, € com tan-
t16 circunltancias, como lhe pondera o dito P, Cardencs podc julgar pela pro-
pricdade ; porque nao poderad as Juizes vogacs julgar tambem pela proprieda-
de contra huma poffe, que o A, diz nunca difputada, ou julgada em juizo
contradi@orio 2 Porventura tem menos efficacia a pofle confirmada por huma
fentenga do que huma pofle que nunca foy {entenciada? E qual foy a deter-
minagaé dos vogaes , que perturboa aos Legiftas efta poffe 2 Para que he quei-
sar {foem fundamento , ¢ arguir fem motivo ? Tiram-lhe por yentura a de fer
dmittidos 20s concurfos ? Tiram-lhe a de lhe dar caixa ? Queriag cltes {enho-
res ficar providos fempre ? Querem que nunca lhe prefirad os Canoniftas? Quc-
rom tirar aos reciflimos , ¢ doutiflimos vogaes o arbitrio de votar nos oppozi-
tores conforme as circanftancias que nelles julgarem mais attendiveis 2 Talvez
que o quererem tanto, ¢ o folicitarem tantas innovagoens lhe faga perder
tudo.

44 Agora refponderey ds perguntas do fenhor Zelozo. Diz na 1. part. cap.
§. 7um. 16, que nos provimentos, que fe fizerad nos DD. Legiftas fe veri-
fica, que o fea a!lcgmfu coftume teve o leu principio em juizo contradictorio :
E em outra parce fibi comrarius diz , que nunca n:ﬁe ponto e moveo demanda.

ifto he que cu chamo incoherencia. Mas; ji no dito lugar por confiffag fua
temos juizo contraditorio na junta dos vogaes; ¢ a melma confiflag faz no s.

17. ¢ em ogtres partes. Logo, jd temos juizo, ¢ juizes fobre que pofla afien-
tar
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tar a doutrina do P. Cardencs. Mais: Em tudo o que dilcorre a mum. 37. o
na {entenga, que {e deu na junta dos vogaes de que acima fizemos mengad, fe
vé claramente, que a dita janta julgou a pofle ( ainda que nao fe ventilava ) dos
"DD. Legiitas com parte contraditora. Logo ja temos juizo precedente lobre
a poffe declarada por legitima, fobre que affente a doutrina do P. Tardenes.
Mais: Na oppozigad do Doutor Manoel Braz Anjo, com o Doutor Giraldo
Percira Coutinho de parte a parte houye contradicgaé , houve memoriaes, hou-
ve allegagoens, e d vilta de tudo ifto F quem pode duvidar, que 0s vogics co-
mo Juizes, proferem nio {6 huma mas duas fentengas , huma de habilitagag ,
por clcrito em forma judicial, ¢ outra occulea por lcratinio, de preferencia en-
tre os Oppozitores ;» e de adjudicagas , ou nomeagaé para o beneficio,  Toe
mara agora que o A, me differa que differenga hi em quanto a fubftancia cn-
tre a fentenga dada no foro contenciozo, e eftas fentencas »
45 Para refponder a terceira pergunta, primeiro gc}rdc fazer outra a0 A’
Quaes {ad os principios intrincecos de que fala o P. Cardenes,, pelos quaes po-
de o Juiz delprezada a poffe, e a fua certeza julgar pela certeza da propricdade.
Eu lhos direy , porque, pelo modo com que duvida, prezumo que os nao fa-
be. Eftes principios ndo podem fer outros , fenas aquelles mefmos em que fe
firma, c {e titila a mefma propriedade , e a fua certeza. Ifto he, os titulos ;
a ley exprefla, e clara; a vontade, e menre do Legislador deduzida dos prin-
cipios de direito, e conhecida pelos fins , que o Legislador pertende pela {ua
ley. Agora para o noflo calo. Pode o Juiz examinar as palavras da Bulla, ¢ da
fupplica, e o fim por ella intento ; pode olhar para a materia fogeita ; para as
di!pc}ziguens de direito coumum ; para a mayor utilidade das Igrejas ; para a
Faculdade que he mais propria, ¢ mais conveniente para os beneficios : Pode
attender 3 forma dada s limine; i vocagad efpecifica dos Oppozitores ; e 3
Faculdade em que fe faz a oppozigas: E poltos eftes principios , pode pru-
dentemente julgar , que a propriedade pertence i Faculdade de Canoncs y 2in=
que reconhega a pofle da Faculdade de Leys; e pode nio le cegar com a apa-
rencia da mefma pofle ; ¢ olhando para os feus titulos, faber ézfr differcnga
ente poflc de faflo, ¢ pofie de jure; entre poffe legitima, e ndo legitima; cnw
tre poffe julta, e nad julta; entre pofle titnlada, ¢ fem titulo 5 entre pola
{fe com boa fé, ¢ com ma fé ; entre polle intruza, e nio intruza y que pa-
ra tudo hade olhar , e attender com animo dexapaixonado, e com dezejo de a-
certar o que quizer fer bom Juiz, e nao quizer dar conta a Deos do (eu vo-
to. Logo, ji nelte cafo temos principios intrinfecos pelos quaes o Juiz fe mo-
va, e le determine Nem ifto offende effa tal , on qual poffe dos DD. Legiftas ;
por que clta nio confiftc em ferem fempre vorados, e cllegidos ; confifte {6
em ferem admiccidos ao concurfo, e em fe lhe dar caixa para os {uffragios, E
como os Vogaes lhe ndo interrompad efta admiflas ; por conlequencia lhe nio
offtendem aquella poffe. Como tambem lhe nio offende a de [lerem algumas
vezes providos ; porque o votar nefte, ou naquelle, depende do feu arbitrio
regulado , confideradas as circunftancias , que lhe poflad fazer inclinar o feu

uizo,

] 46 lito he, o que ate agora tem havido neftes concurfos ; fem que fe
poffa dizer ter precedido alguma innovogaé da noffa parte. Se os Juizesenten-
dem , que deve prevalecer a Faculdade Canonica, poftos de huma, ¢ outra par=
te ﬁ}gcims doutos , e hahtis, em que ﬂ-ﬂ'fndem’ ou em que pfrturbaﬁ o di-
reito dos DD. Legiftas? Pertendiaég eftes fazer naquellas Conezias os feus
morgados ? Que culpa pode fer nos DD. Canoniftas reprezentar aos Juizes
clta preferencia, ¢ informallos das razoens, que lhe afliftem para fundar mais
qualificado o feu direito ? E {e nelles he culpa, porque o nio feri nos DD.
Legiltas o fazer tambem os feus Memoriacs, Sa0 fuggeltoens as de huns, e
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as Jdos outgos nio fad hrgge&ﬂens ? ‘Que temor , que receyo, quc {ultos 2o
eltes dos D). Legiltas com huma juitiga tad clara, tad {egura, tad cuidente?
Ah, como me parcce que 120 picantes remorfos da fua confcicncia, Confciens
tia peccats formidinis mater, difle Chrizoftomo, Para q foy folicitar innovagocns,
apr:wciu'ﬁdﬂﬁf daboa maré q the prom.ttia o bom temnpo, ¢ 0 bom Filoto? Para g
forad huas diligencias tad occuleas ( havendo partes interefladas ) ¢ tanto com
maod encoperta, que ainda agora negao as diligencias , que todos fab.mos ( ain=
da quc tarde, para acautelar com tempo o dano ) querendo perfuadir ao Mun-
do, que as ordens que emanarad do Tribunal da. Meza da Conicicncia forao
ex officio, quando todos prezumem, quem as occazionou ¢ todos fabem a
cfficacia grande com que le ‘folicitaraé ; e quando e tinha trabalhado o pri-
meiro papel Anonymo ; e elte Manifclto andava na forja sinda antes que hou-
vefle aquelles procedimentos ex officio. Nab fey fe os lenhores Legillas to-
mirad bom acordo; porque podera a Faculdade de Canones excitada recupe-
rar aquillo, ¢uja wzurpagad difiimulava fofrida; e poderd a faculdade de Leys
perder aquella admiflag, que a impul{os de huma focicdade mutua lhe nao dil-
putava a Faculdade de Canones.

47 Oos lenhores Legiltas, por fur%a nos fizerad abrir os othos, que pro
bona pacis queriamos trazer fechados. Veremos le fad expreflamente chamados
a eftes beneficios : Veremos fe fad comprehendidos na Bulla do S. P. lio LV.
na forma dada in limine , nas Provizoens regias, nos Eftatutos, e nos Edita=-
es : Veremos fe nos verificad o feu coftume interpretativo : Veremos 0§ titu-
los da {ua pafle, e {e he tao qualificada , que lhe conftitua direito certo, €
prefcripgad legitima julgada em juizo competente contradiétorio : Porque tudo
ifto nao bafta que o diga o [enhor Zelozo, que he parte muito apaixonada ;
nio bafta que o diga o fenhor Anonymo, que bem tem dado a conhecer 2
{ua inclinagad ; como tambem nao balta, que eu o diga, porque poderey en-
ganarme no que difcorro, Hadde dizello os Juizes por huma fentenga difh-
nitiva difcatides os pontos neceflarios ; ¢ nao hadde fer ﬂuarfqufr Juizes,
nem, Juizes que {2 partes, ou que {ad profeflores : Hade determinallo o fo-
berano completamente informado; ou o S. P. com a verdade dos fadtos , e
com os documentos convenientes perfeitamente inftruido.

48 A quarta pergunta he rtotamente jnepta. Aos Juizes Vogaes [empre
as partes expoem-a fua jultiga ( provéra a Deos, que {0 as partes lha expozc-
ra6 , e que nao houvera tantos Paranimfos a fuggerir, a perfuadir , a argu-
mentar, ¢ a confundic pondo femelhantes pontos em materia de capricho , ¢
parcialidade , . outras circunftancias mais, que por modeftia nd exprimo ) e
ainda que as partes 2 nio exponhad , {empre os Juizes devem examinar com
todo o cuidado, e circunlpecgad o-direito, que affifte a cada hum dos oppo-
zitores , para formarem juizo pratico daquelle para quem hagde concorrer com
o feu voto: E para fe mover pelos principios intrinfecos a preferir cite, ou a-
quelle nio he neceffario que haja juizo contenciozo; bafta que haja hum juizo
irrcgular , ou intelleftual em que a razad, e-a (inderczis peze em huma fidelif-
fima balanga o mayor, ou menor mericimento , a mayor , Ou menor juftica de
cada hum dos Oppozitores com hum tal equilibrio , que obfcrvem o que dif po-
em o referido S. P, Innocencio IV. no dito ¢ap. 1. de [ententia, ¢~ re judic. in G.
ibi: Sed ffateram geftent in manibus, lances appendant aquo libramine ut 1n omnibus ,
gua sin caufis agenda fuerint , prefevtim in concipiendss fententiis , @ ferendis ,
pra oculis babeant [olum Deum , &c¢. para que nao {e pu[fa dizer delle com o real
profeta Mendaces filii hominum, mendaces in flateris.

49 A doutrina do P. Cardenes diff. num. 194. que o A. nos refere no [en
§. 47. lera muito boa paraos DD. legiftas ndo ferem privados da pofle de [erem
admitiidos 20 concurfo ; nem até aqui lhe pertgndemos. tirar cita poffe , fenaé

s | jul-
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julgado o notorio defeito da propriedade, e ainda o da melmd pofle legitima
julta; e bem fundada. Alem diffo o P. Cardenes fala no pofluidor de boa fé;
e elta he a quec nos fenhores Legiltas notoriamente falta, e fundamentalmen-
te (¢ lhe nega. E aflim he aquella doutrina mal applicada ao noflo intenro,

50 Do s. 48. ufque ad §. 5:. expende o A. as authoridades dedBarboz. in
vor. deciz. lib. 2. wot. 52. mum 19. € nem por iflo he muito feliz na fua alle-
gaga0. Primo, porque Barboza nio fala a relpeito de manutencad na pofie de
obterem bencficios aquelles que forem inhabeis para os obter por caula de ecf-
tarem affe&os a certas pefloas.  Secundo ; porque Barboza, e os AA. que ci-
ta, {o falaé a refpeito da manutengad, do poflefforio ( de que nos nao difpu-
tamos ) dum vertitur lis fuper proprietate, e aliis o dircito da mefma proprie-
dade nao he claro, certo, e evidente, cuja limitagad {e verifica em o noflo
calo. Tertio ; porque a mefma authoridade de Barboza allegamos muito a nofio
favor na 1. part. Porque em o mum. 19. fala da pofle antiga, que principion
com a fundagad ibi. Antiqua, ¢ fandatione monaferii. A obfcrvancia , que
os DD. Legiltas allegaé , ndo principion com a fundacaé , mas 66. annos de-
pots; @ que os DD. Cancniftas provaé tinha principiado 66. annos antes ,
para interpretar, e moftrar o verdadeiro fentido da Bulla do S. P. Alexandre
VL. e continuou depois da fundagad na Bulla do S. P. Pio IV. 6s. annos ,
para firmar ( ainda quando foffe dubio ) o verdadeiro fentido da mefma Bulla;
¢ ncltes annos fe computaé 29. de ebfervancia para declarar o verdadeiro fen-
tido dos Eltatutos que fe dizem fiitos no anno de 1597. Logo pelas mefmas
doutrinas de Barboza fe convence a notoricdade do noflo direito , principalmen-
te {endo as palavras do titulo tad expreflis. Em o #um. 39. toda a razas q
da Barboza para fe eftar pela pofle antes de fe julgar a propricdade, he porque
a reziftencia contra a pofle non probatur manifefla , ¢ inevitabilis ex verkss clan-
zule fundationis. Logo fc as clauzulas da fandagas forem manifeftas hadde
obitar & pofie pertendida. Arqui, que as palaveas Unus Doitor , (en etiam Li-
cenciatus in Decretis da Bulla: Uni Dodtori, [ex etiam Licenciato in Decretis
da luplica: A hum Doutor , ou Licenciade em Canaones....Conezia Canoniflal
Provizao Regia {ad claras, e expreflas poftas na fundagao : Logo a evidencia
defla propricdade obfta legitimamente 4 pertenlas daquella poffe.

st O melmo Barboza em o mum. 4o. fala da prefcripcad ; e em o num 42.
do legitimo coftume. Juftifique o A. coftume legitimo, ¢ legitima preferipgad
(que ainda a nio vimos concludentemente provada, e juridicamente decidida)
¢ entad affentari melhor a authoridade de Barboza. E a do num. 43. he a g
mais cfhcalmente prova, que a obfervancia que fe feguio 2 ley, ou i funda-

a6, he a que pode declarar quem foy, ou ndo foy comprehendido na mefma

;-iun-iagaﬁ » como conlta das melmas palavras que o fenhor Zelozo nos tranf-
creve. Logo a oblervancia que immediatamente [e {eguio is Bullas, e aos Ef-
tatutos foy a que declarou quaes erad os DD. nas ditas diipnzign:ns compte=
hendidos. 1

j2 Conclue o A. efte feu cap. 1. da part. 2. allegando em o §. 53. huma
authoridade de de Pirrbo Corrade , in praxi difpenfat. e condenando em o num.
54. 4 incivilidade com que falon, mas aproveitandoffe da fua doutrina, con-
clue com a fentenga que daria 0 melmo A. {c fofle perguntado em a nofls
qucftas. Em quanto 3 aplicagad daquella authoridade nio refpondemos o que
poderamos , porque fe hd algum muzer Canonifla para as materias de teftamen-
tos, de pofles, de domiuios, &c. ha tambem muitos mizers Ligifte para as
materias Ecclefiafticas , e no Immola tinhamos huma refpofta bem terminante;
mis remettemonos 2 aquelle mefmo filencio , q a femelhantes impropetios te=
mos proteftado , porque nelle achamos a mais cllegante ; e {cientifica n:fpﬂﬂ_a.._
Magzna et [apientia rempefi'atiwm filentium , € amni certe [ermone P:-'#ﬂﬂ’?i?
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diffe o Pultarcho! ¢ ¢émo o gue poderiamos refponder he melhor que fe ndo
diga , nao quercmos encorrer na culpa que Owvid. de art. amand. lib. 2. jul=
gou muito grave : At conmva gravis eff exlpa tacenda logui. E {e o Scnhor Ze=
lozo nio aprovou aquella incivilidade licencioza podera nao imitalla tantas ve<
zes , quanias em o feu manifeflto ula dellas , ou abuza do femtide em que os
AA. falirag.

53 O certo he, que Pirrho Corrado ndo havia tirar & Faculdade Canonica
a preferencia, que o direito lhe di, e que os AA. lhe conteffad; nem con-
{ultado nos termos do noffo cafo havia deixar de votar pelos noffos infignes
Profeffores ( nos quaes fe nad verifica a. (ua authoridade ) attendendo aos fins,
que os Pontifices intendem principalmente ; quc ndo {ad (certamente ) os que
rclpeitad aos negocios forenfes , em que fo fala aquelle Author. E ainda 2
refpeito dos ontros quem fe atever a dizer o contrario, neceffe eff at faciem
(uam flatwar contra ipfum [ummum Pontificem. E Ac Efrontis homims eff a Ro<
sabilibus decifionibus recedere ; apartar da relolugad do S. P, que lera? conclua-
mos , que o {enhor Zelozo promettco no principio defte capitulo refponder
aos fundamentos dos DD. Canoniftas, mas nenhum {e dezempenhou com huma
cabal refpofta : melhor lhe fora nd fe meter em tal empreza ; guam non perfes
bum veddar o qued promiferit.

Ga[ O A X
Ao Cap. 2. da 2. parte.

E A refpofta quederad os DD. Legiftas ao Tri-
bunal da Meza Confciencia.

' ODA clia refpolta contem o meéfmo que cltava diio no pris
mciro papel Anonymo, e que ao depois o fenhor Zelozo ef-
creveo no feu Manifefto: E aflim em quanto i {ubftancia vay
refpondido a tado. Mas como o fenhor Zclozo da verdade ,
falta a ella em muitas circunftancias, {e faz precizo moftrar, q

nio deu cabal fatisfacad ao que os Canoniftas difleraé na fua refpofta; ainda
o A. na infcripgad deite eap. 2. dé mnoticia da fatisfagad com que refponde. l'?
como referc a caufa que houve para emanarem as Provizoens, que inutilmente
tran{creve ( porque fora melhor quc ndo fc virad ) ¢ efta fua relagaé he mais af=
fetada, ¢ menos veridica; nos tambem fazemos a nofla, para que o mundo
todo fique cabalmente informado dos procedimentos , que tem havido, e dafum-
ma juitica com que fe tem obrado.

2 Vagando a Conezia. Doutoral do Porto, forad Oppozitores a ellz o D.
Giraldo Percira Coutinho, e o D. Manocl Bras Anjo. Como aquelle {c vio
com Oppofitor, que nio efperava, deu aos Vogaes hum memorial em que
expendeo a fua juftica, e podendo fundalla'toda nos feus grandes merccimea=
tos, inutilmente fufcitou a queftag de ferem, ou nio ferem habeis os DD.
Legiftas , moftrando, que lhe nio podia fer impedimento o ter fido Profeflor
daquella Faculdade. O Doutor Manoel Braz Anjo refpondco a efte memorial
{ ou aos feus fundamentos de q fe lhe participira a noticia ) moftrando com
alguns fundamentos a in habilidade dos DD Legiftas. para os Canonicatos
Doutoraes. Em fim, foflem quacs foflem as razocns motivas, obteve a no-
meagad para o beneficio o dito D. Manoel Braz Anjo. Reparitad os DD, Le«

giftas em que algum Vogal tinha feito mayor reflexad na forina dos Edizaes
' c l:ﬂr:
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e gonhecendo que nelles tinhad hum Padraé indelevel , que:lhe cltava {empre ac-
cuzindo a falta de dircito para ferem admitidos aos concurfos, folicitaras loag
com inftancias grandes ( ainda que occultas, nad ignoradas ) o mudar aforma con
que as cartas de aprezentagad {e coltumavao paflar; e com effeito o tiveran eon=
feguido, fe no Tribunal lenao vencefle, gnad fe devia, nemn podia mudaraquelia
forma. |

3 Paflidos alguns tempos, e nio ceflando as exaas diligencias; que occul-

tamente [e fazido, em occazido mais opportuna, fem fer ouvida a Faculdade de
Canones, que podia fer contradiftora, e era infilivelmente prejudicada, emanou
hama Provizadé Ordinaria como as que [e ¢oltumas paffar para osnegocios mais
¢ommuns, fem vir afinada por El-Rey, em que mandava alterar, ou mudar ators
ma dos Editacs, que havia 174, annos inviclavelmente {e obfervava, tundada na
expre(la difpozigao das cartas da Sereniffima Senhora D. Caterina Rainha Regente
deftes Reynos na minoridade do Senhor Rey D. Sebbaftiaé: intentandoe por cite
modo declarar, que a dita formaera contra os Breves, e Eftatutos; ¢ por confe=
quencia firmar aos DD. Legiftas huma vocagio expreifa que nunca tiverao ,. @
¢onftituir como certo ‘o duvidozo direito que podido ter, ae mefmo tempo q
os DD. Canoniitas lho imougnavas, e controvertido: querendo affim, e fem mais
dilcuffad alguma, que lhe ficafle indabitavel a fen favor o [entido daquellas Bullasg
e Efltatutos.
: 4 Veyo cfta Provizag d Univerfidade tad fubrepritia, e tad diflimulada, que
nad teve a Faculdade de Canones a menor noticia della ;3 nem a teriad 4 fepao
fora a fcgunda Provizaé , em q do mzim» Tribunal emanou outra ordem na
me{ma forma da primeira, para que os Lentes mayores da Faculdade de Cano-
nes difleifem a duvida, quz tinhaé a coacorrerem com elles os DD. L:gi[hs;
e que os Lentes mayores da Faculdade de Leys refpondeflem depois para. fe
tomar naque'fle ponto, ¢ fodre a forma dos Editacs a rezolugad, que parecelle
mais convenliente.
* 5 Por efta Provizdo advertimos que tinha emanado 4 primeira tad acaute=
lada & noffa noticia, que nad fe tinha mandado regiltrar, nem ainda fe regiftrou
muito tempo depois fends quando foy neceflario uzar della ; e conhecerio os
DD. Canoniltas o que em tao grave prejuizo feu [e tinha maquinade ; e della
{e convence tambem o quanto falfamente os DD. Legiftas af;lirm.iu, que todas
eftas diligencias procederao ex officio; pois fe vé que o Reformador da Univer-
fidade remetco incluzo na fua conta hum papel dos Legiltas todo fabricado 2
fundar o feu direito, que he certo fer feito por algum delles, como o A. con=
feffa #. 3. com grandes elogios do Anonymo que o fez ; ¢ por confcquencia
tambem zu: certo que elles trabalhavio com toda a forga nefte negocio, ¢ nio
eftavio tio ignorantes delle , como {e incuicad ; pois o offerecerao ao Refor-
mador da Univerfidade para efte o remetter incluzo na fua conta ao Tribunal.

6 Reconhecerio os Lentes mayores da Faculdade de Canones, que todos eftes
procedimentos, € outros que [e temido fe encaminhavad a huma rezolugas excraor-
dinaria que por todas as circunftancias occurrentes moftravio mio femblante a fa«
vor da fua evidente jufti¢a ; e vendo que os Profeflores Legiftas defcobriio o
roftro a0 empenho queixandofle das demoras, e folicitando novas Provizoens,
€ cnnﬁd:randPu que negocio de tanta importancia nad era jufto fe refolveflefem
prim:im. preccder em jui:uﬁ contradictorio compctente huma Plcniﬂima difeuflag
dos pontos de que dependia s O reprezentarad aﬂ:im a0 Tnhul_':al, pedindolhe
thes nab tirafle os meyos Ordinarios em que juridicamente f{e difputafie aquella
cauza; pois nem ainda de poder abloluto S. Mageltade oscoftumava tirar asparces;
proteftandolhe acerta, einfalivel nullidade. daquella Provizad ; ¢ requerendo que
a fua Faculdade foffe confervada na poffe dos antigos Editacs, pelos quaes craa
-unicamente chamada, aqual pertendiao, ¢ proteltavad ler refticuidos primeiro [g
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f¢ tomaffe outro algum conhecimento.

7 Mas como receavao, nad fer attendido o feu jufltiflimo requerimento; re=-
correras immediatamente ao foberano, dandolhe conta dos procedimentos, que
tittha havido, reprezentandolhe a {uajultiga, e pedindolhe na fubftancia o melmo q
ja fe lhetinha pedido pelo fen Regio Tribunal, a cuja fuplica diferio benignaa
Augufta Mageltade fazendo i nofla Faculdade a real merce de huma remiflao pa-

“ra-que fe lhe confuleafle o notio requerimento : 'mas nem fobre clte {egundo, nem

ao primeiro {e fez até agora confulta, como era precizo, para {¢ tomar alguma re-

tolugad fobre tad grave negocio.
8 ~ Vagando porem a Conczia Doutoral de Lamego, e eftando efte negocio

" affe@o 20 loberano, ¢ lulpenia a primeira Provizad pela {egunda, como do feu
“ ¢ontexto conftay e eftando proteftada de nulla pela Faculdade de Canones, ¢ pe-

dida antes de tudo a reftiruigad i pofle dos antigos Editacs; com tudo delpreza-
das todas eftas razoens, pelas quacs a dira Provizad [enad devia exccutar, nem alte-
rarfe a forma antiga fem nova determinagad da Magcﬂ:ndr , 0 intentou fazer o Re-
formador da Univerfidade; e precavendo-o a Faculdade de Canones pedio viltadclla,
embargando-a de nulla, antes de fedar i execugad e de {e fixarem os Editaes: o
f26 obftante o dito Reformador os mandon fixar, alterada a fua antiga forma tan-
10 4 medida dos DD. Legiltas, que naé {6 {enad contentou com os mandar fixac
na forma da Bulla de Pio LV, edos Eftatutos uzando da palavra Furiffas deq elles
uzam; mas efpecificando -as clavzulas iz altero jursum da Bullade Alexandre VI, q
fem duvida emanou para differente forma de proyimentos, ¢ toy ao depois innova-
da pela Bulla de Pio IV, _ _

o Efta he a'yerdade certa e infalivel , e ainda diminuta, por outros procedi=
mentos que podiamos mencionar, de que rezulta huma jultificada queixa, que faz
fuprimir a modeftia. Tudo o g em contrario difto dizem, ow diflerem os DD, Le =
giltaas, ou os feus factionarios , ¢ Patronos he affe@ado, e menos verdadeiro. Jul-
guem os dezintereflados le eftes procedimentos {aé jultos; [e os meyos que até aqui
fe tem {eguido {ad proporcionados; {e indazem boa fé; e animos finceros ; e fe {ag
conformes as regras dajuftiga, e i Ley de Deos. Fufloram [emita quafi lux [plen<
dens procedst. Dille o Spirito Santo nos Provetbios. Nao fey fc buica o caminho
da Luz, quem fo cuida em confundir 2 verdade. Porem o Supremo Juiz tambem
a fcu tempo hade julgar as Jultigas: Cum accepero tempas ego juftitias judicabo.

10 Reftanos para completar a prefacad defte cap. 2. rendermos ao fenhor Ze-
lozo as gragas dc nos dar imprefla a refpofta qos DD. Canoniftas derad ao Tri-
bunal da Meza da Confciencia. Pareciame amim, que as q fe entregirad ao Pre-
lado para {¢ remetterem i Magecftade pediad hum politico , e reverente [egredo
em quanto no mefmo Taibunal nag {¢iad extra canzas; e nado fey {e he muito
curial o publicallas impreflas. Mas os {enhores Legiftas tudo querem, ¢ tudo po-
dem. Entenderad, § em dallad Luz do Mundo conciliavaé hum difcredito para os
ProfefTores de Canones, falando com maliciaza Ironia na abonagaé que rezultaifua
tranfcendente Literatura, imprefla, para {enotar melhor, de letra grifa. Devia que-
rer o fenhor Zelazo, que caiffemos no lago; e § encheflemos o papel de innumera-
veis axiomas : Porem nad confifte niffo @ tranfcendente literatura q profeilad cltes
fenhores , nem em [ubtilezas delicadamente ponderadas , nem em diflimulados {o-
fifmas; mas em razoens folidas, e verdades puras. Veremos {e a refpofta detao pou-
ca _]urii]ErudEm:ia, da a {ua grande Jurifprudencia fufficiente refpofta.

11 Em o preliminar della, G alids he o feu #. §, f¢ queixao A. em nome dos

feus Legiftas lamentando-os incivilmente provocados com detracgad exceflivana
repofta q ao Tribunal da Meza da Conlciencia deraé os Profeffores Canoniftas.
"Como a dita relpofta eftd imprefia nella fe vera afalfidade da fua Calumnia; pois em
toda ella, queixandonos 16 dos extraordinarios procedimentos, € meyos impropor-
cionades,  a Faculdade de Leys occultamente {olicitava, nad proferimes palaves,

que
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4 juftamente podefle chamarfe detraltiva, niem que offendeffe os merecimentos da«
quella Faculdade, ou feus Profeflores; como {26 quazi todas as que no {eu Manife-
fto {e achad, em qa penashi §. em que {enaé contenba detracgaé , ¢ mordacidide
refpeitive i Sciencia ; e Litcratura dos noffos Profeflores. Arguimas fim o mode
de proceder, ¢ articulamos a fua ma fé: Nab obre com ella quem naé quer q fe de-
duza em juizo; quando o fazemos provocados, em jufta detenfa da nofla juftica, B
le vay mifturada com alguma acrimonia; cita tanto na6é podia fer culpavel, quean-
tes para impugnagad das falfidades que pelo lenhor Anonymo viamos articula-
das, fe fazia nad 16 preciza mas digna de louvores como he doutrina deS.Tho-
maz. 2. 2. q. 38. art. 1. Si comtentsio dicatur smpugnatio falfitatis , cum debito mode
acrimonia, [ic contentio eff landabilis,

12 Promettem os fenhores Legiftas relporider com toda a modeftia, G pede
a fua graduagad, e o refpeito devido @ Mageftade; mas faltag 2o § promettem ; porg
em toda a {ua relpofta fe remettem ao feu Manifelto ( final evidente de que oapre-
entarad a M.:tgcl%adc ) e nclle tudo he romper em injurias contraos Protcflores
Canoniftas, ¢ muito mais nefte ultimo capitulo; naoé {chdo a menor arguirlhe na
fua refpofta dezatengoens a Mageltade (como [¢ o foraé impugnar procediméntos
menos jeftos ) aquem os noffos Profeflores reiponderad com aquelle refpeito, e
moderagad que era devida ao Soberanoj {em § excedellem em couza alguma as Leys
da fumiilag, e reverencia a q eltavad obrigados; exprimindo 16 o que era preci-
zamente neceflario para fundar a {ua juiti¢a, e o feu requerimento, '

13 Porem os DD.: Legiftas (como fe nifio confiltira o direito da {ua cauza)
prevertem indignifimamente 4s noffas palavras , ¢ o entido dellas fazendo hum
menos louvavel eftudo de as afear fem fundamento, 16 afim de nos malquiftar por
cite modo ; e verem {e por meyos tao indignos podem fazer menos bem viltos os
noflos requerimentos. Mas efte ponto fe hade julgar no Tribunal dos Prudentes; e
4 vifta de huma, e outra refpofta {c dara a lentenga pela q fe julgar mais curial,
mais comedida , e mais concludente. E aqui julgo fummamernte precizo queixar~
me {everiflimamente da infofrivel Calumnia com que fe perverterad humas palayras
da referida relpofta dos Meltres Canoniftas; pois aonde cltes diziad, qos DD, Le-
giftas folicitavad com mas encoberta femelhantes procedimentos; o A. tez imprimir;
com mai aberta; {upponho que feria erro do Amanuenic; mas a maldade grande,
§ involve huma tal mudanga, ¢ o differente lentido de huma, e outra f{e deixa co-
nhecer fem mais explicagad.

14 Reduz o A. pos. 6. atres principios os fundamentos da fua juftica. O
Primeiro confifte nas Bullas Pontificias. Pelo q relpeita d de Alexandre VI. eftadefs
vanecido aquelle fundamento pelo que expendemos na Gloz:40§. 3. do 1. papel e na
Gloz, ao ¢ap. 1. da 1. parte do Manifeflo. Em quanto a Bulla de Pio IV, efta refpon-
dido larguiflimamente na 1. part. em varios lugurcs,c:fpecialmmtc na Glez. ao
§. 8. do 1. papel e na Gloz. as Manifefte. 1. part. cap. 2. O {egundo fundamento
conflifte nos Eftatutos; e efte cfta deftruido na dita 1. part. na Gloz.ae§. 10. a num.
117. aonde tambem an.141. moftrames na Bulla de Pio1V. a excluzaa dos DD,

Legiftas. Vejaffe tambem a refpoftaao Cap. 4. da 1. part. do Manifeffo. Em quana
to % obfervancia, e coftume que allegad os DD. Legiltas, e que he o feu terceiro
fundamento, vay refpondido, e convencido na dita 1. part. na Gloz. ae §. 16. do 1.
papel ena Gloz. ao Cap. §. da 1.part. do Manifeffo. E em quanto ao que diz da Aca«
demia inftituida em Roma referindofle ao Cap. 1. 2. 5, ¢ 8. ahu vay refpondido.

15 Em os. 7. eltranha muito que duvidemos da 'verdade da Copia particu«
lar da Bulla de Alexandre VI, que offerecerad apenfla ao primeiro papel ; fem
verem que no mefmo que difcorrem, fe convencem, ¢ [e contradizem ; pois afir«
mao, que para a noffa duvida ter fundamento concludente deviamos moftrallaaus
theatica, e verdadeira, Que pouco diftingue o fenhor Zezolo, entre o duvidar,
ou contradizer? Que pouco verfado efta no mﬂéﬂ cora que fe prova a vr:r:i::defﬂ'll
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legalidade dos documentos que fe exhibem! Quando ohuma parte exhibe hum do-
cumento a fea favor, naé he neceffacio & parte contraria moltrar:o authentico da-
uclle documento; baftalhe que diga, que aquelle documento he particular; ¢ que
na fe deve fazer cazo -algum delle porque nad faz fé.. Se nos tiveramos a Copia
authentica daquella Bulla, conheceramos fe a particular he verdadeira, ou falla,e
nad duvidaramos couza alguma, mas porque a'nad vemos, duvidamos da lua ver-
dade, ¢ a proteftamos inadmiflivel por falta ‘da (ua legalidade. Moftrenos o h‘:n!:mi'
Z¢lozo porque leys cftamos obrigados a darlhe eredito. Porem; que mais privile~
gios tem o {enhor Zelozo; ou o fea Anonymo do primeiro papel, para, naéio du-
vidar, mas affirmar erros, diminuigoens, e faltas de palavras na Bulla de Pio V.
fem moftrar a authentica, ou a Original? Para duvidar da verdade de hum docu-
mento bafta que elle nad fejalegal ; e ifto he 16 o que fizemos. Porem para afie-
mar erros he peceffario que aparega o origiml, e ifto he o que fazem os [enho-
res Legiftas, que fem moltrarem aquelle original afirmad tantos erros. Efde fazcn}
ifto a huns traslados, que a0 menos faé antigos ; e teito por pefloas que tinhad
té Puhl'u:a; porque nad teriamos nos liccm;a para nad dar credito ahuma_Cﬁpm
particular? Quanto mais que nadita refpofta #. 8, ndd arguimos erros na ditaCo=
pia, que naé fomos tad leves, ou tad temerarios, que arguainos crros eniquan=
to delles legitimamente nos naé confta. O que {6 dizemos he que aquelle docu-
mento nad tem legalidade alguma, e que affim na6 merece fé; e por modo dere-
convengad dizemos que parece eftar de algum modo viciozo, por nad concor-
dar com a Balla de Pio 1V, aflim como deita diziad os DD. Leégiftas eftar vicio-
za, por naé concordar com a Bulla de Alexandre V1. Tomara faber a razad dedif-
ferenga para fe julgar vicioza a Bulla de Pio 1V, por naé concordar com ade
Alexandre VI; e nad fe julgar vicioza a de Alexandre VI,’ por nad concordat
com de Pio 1V? Se os DD. Legiftas tem algum efpecial privilegio para’ pot
eftas duvidas devem exhibilo; e em quanto o naé exhibem eftamos iguaes na
liberdade de nad dar credito a documentos que nad ad legaes.

16 Em quanto ao que diz no fim do §. refpondémos, que nad fad {uas mer«
ces tad [eguros nas fuas allegagoens; e affirmativas, que hajamos de eftar por ellas:
Tambem dizem que houve emmendas dos Eftatutos, e tal nad houve, ou a0 menos
o naé provad: que fe fomirad os Eftatutos originaes, ¢ éftes eftad nalivraria: q
lego do principio forab fimultancamente admittidos a eftes Canonicatos; quando
nao entrarad nelles {fenad depois de 131, annos; que nad pertenderad a innova-
§a0 dos Editacs, fendo certo qué os folicitaraé. Tambem offerecem impreflo o
termo do provimento do Doutor I‘luaﬁ de’ Carvalho, fem fazéer mengaé daem-
menda, ou vicio' q nelle fe acha; {endo certo que o tem ; e fe houveramos de
referir deftas nad faltas pelo feu Manifefto; e aflim nad he muito que quem
diz tantas falfidades qudntas lhe temos notido tambem fe atrevefle a offerecer
huma Copia com algum vicio ; porque a défcobrirle ; ja eftava tomado o falvo
condutto de que era huma Copia particular.  Ainda affim , nad dizemos que o
tem; dizemos G"F.IE o pode ter, e que em quanto [enad exhibe a Copia authen-
tica nad pode tazer fé em juizo; nem dizemos couvza nova, porque ifto melmo
dizem os DD, Legiftas da Bulla de Pio V. He verdade que a falfidade {e naé pre-
zumie em quanto lenad prova; mas vay muita differenga de prezumir falfidade,
ou negar alegalidade: A falfidadehe deliGto'querégularmente fe nag prezume, €
ﬂfﬂfs termos he q faldé os AA. que o fenbor Zelozo nos allega; como tambem
falao de inftrumentos publicos falfificados, como nelles fe Fmﬁ: ver.” A talta po-

rem de legalidade nafce de hum documento fer particular, efem f¢ publica; ¢ a
efte, ainda que feja verdadeiro podemos negar o ¢redito em quanto nos naé confta
que o feja. Em juizo nunca fizerad prova traslados particulares de documentos
publicos: fenad (e prezumem realmente falfos, tambem fenaé prezumem l2gal-
mente yerdadeiros; pode fer que o {ejag, ¢ pode fer que onad {ejas, ¢poriflo
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fethe nad pode dar f& alguma em juizo. Difte eftad. os livros cheyos, ¢ ifto heo
que dizemos em o dito 7. 8, ¢ por confequencia incivilmente nos arguc o A, por
niao lhe darmos credito.

17 Em o §. 8. {0 temos que advertir de novo, ou hum defcnidd, ou huma
fallidade do fenhor Zelozo ; porque referindo a fupplica , que chama original,
fendo {0 hum traslado naé authentico ; e elcrevendo o delpache do S. P. o layra
aftim: Fiar ut petitwr. F. E aquclle F. initial do nome do Pontifice naé feachano
traslado, § nos offerece impreflo, como delle fe pode ver; ¢ o melmo fenhor Zelo-
zo na dita €. part. ¢ap. 2. #. 2. confefla que o dito documento efti informe (em
fubfcripgad. E ou a tem, ou anad tew; ie a tem, para q diffe no referido lugar que
a ndo tinha {6 para impugnar a infcripgas daquclle documento? Sc anaé tem, pa-
ra q lha poem nefte n. 8.

18 Emos§. 9. {c empenha a dar huma fatisfagad do que diz o feun Anonymo
no {ecu §.§, Diz nclle que hid muitos traslados, mas ncncLum authentico, ¢ q to-
dos tem muitos erros. Por ventura nos valemonas de algum deffes traslados er-
rados para os impugnat; ou exhibimos algum delles em juizo? Mas , por onde lhe
conita § eftad errados nas partes em q os arguc? Para os arguir devia mofirar a Bulla
anthentica, e verdadeira , e affinar as palavras , e clauzulas em que as ditas copias diffe-
rem do [eu Original. Mas devia ter os feus olhos 1ac per[picazes, que até viras a Bulls
que nao exiftia no Cartorio. Se 8 tem em [en poder, pu o traslado authentico deve por def-
cargo de [ua confciencia reflsenillo aquem pertence : que nds nio eftamos gravados
na coniciencia para efta reftitnigac; porquc fem vermos o dito trashado authenti-
co do Cartorio, tivemos geito para ver o que efta authentico, e vimos hum fidelif-
fimo traslado tirado por qaem fabe ler aquella letra muito bem, e naé havia facil-
mente errar o latim : ¢ {e confiderdmos que o traslado anthentico eftaria no Car-
torio, tivemos o fundamento que nos da acarta real tranferita pelo A. 7.8. ¢ pelo
Anonymo #.6. E emquanto aos referidos traslados nad authenticos do Cartorio,
dizemos que concordao com os authenticos em quanto & fubftancia, ¢ (4 dilcordio
em algiuma ortographia, e latinidade, ¢ tambem nas pontuagoens que na Bulla
nio ha.

19 No §. 10, 11,¢ 13, fe occupa o fenhor Zclozo em deffender o feu Ano-
nymo da c:niuralﬂu: Ihe fizemos por dizer, que a Bulla eftava errada, ou erradas as
{uas copias, que le achavdo no Cartorio da Univerfidade ; ¢ eipecialmente em
quanto i data; por dizer T“ clta nos ditos trasladosera de 1593, devendo {erde
. 1560. Meclhor tora ao {enhor Zclozo nao tomar por fua conta efta defenta, porque
he {ublfiltir na culpa daquelle erro, que nos traslados naé hi, mais que em quan-

to 3 pontnagad. O que o A. nos offercce impreflo diz aflim: Mileflimo quingen-
telimo” Tertio. Nonas Julii Pontificatus noftri anno primo. O erro defta conta
cfta no ponto, porque as Bullas o naé coftumio ter, mas o ponto nio eltinaquel-
le crro. O erro he o Gramatical em que cac o fenhor Zelozo por’ feguir os paffos
do {cu Anonymo que calo nelle. Confifte efte em Wjzer que aquella data he de
1563; porque cltando nella aquelle Nonas precizamente quem foubefle gramatica
haviz conhecer, que 0 Tertio pertencia ao Nowas, ¢ nio havia IMpUtar crro nas co-
pias, ¢ muito menos na Bulla. He verdade, q nos Eftatutos fe achaodito erro, ¢ jd
na I.part. na Gloz.ao §. 5. 0 advertimos: mas nio nos he precizo nem temos obri-
8236 de dar intelligencia a efte erro, ou, para melhor dizer, defcuido de nag exa-
minar a verdadeira data daquella Bulla; que como iflo ndo importava ao effencigl
dos me{mos Eftatutos , quem. oselcrevia olharia flomente paraa conta g eftava ad
extenfum c allim a clcreveria. Mas o A. que com a primeira advertencia que lhe
fizemos examinou as ditas copias, bem podera reparar naquelle Nonas para ver
nao podia eftar certo, {fem E[{’,il:’ acompanhado com aquelle Tertio: e affim o.im-
iﬂgnarmm aquelle erro he taé fundado, nas regras da latinidade, que chamarlhe
4eyezap lenhor Lclozo, he mayor levezas ¢ que aguir na copia aquelle err, foy
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¢rro imaginido, 10 para negar 2 cfficacia; queaquella podia ter, E nfo he mes
nor leveza dizer o fenhor Zeloze , que affirraamos huma conea que Nao Vimos,
nem podiasos ver, como fe cltiveille nos noflos olhos-para ver fe vimos, ow
f126 vimos ; como fe foffe impoflivel , que viflemos alguma copia, ¢ ainda o ori~
ginal; ou como {c nos nao baftara ver as-meimas copuas do cartorio para conhe=
cermos que aquelle crro impofto , era imaginedo , € ndo verdadeiro,

20 ‘Tambem he inepta a crize, que o A.nos faz por dizermos.que a.Bulia
de Pio 1V. foy efpevinlmente concedida & Univerfidade chamando a ifto hum crro.
No affento que nos tranicrevem fe diz que clta’ merce foy. feirs .2 Univerfidade;
e afim nio he muito, que erraflemos conformandonos com.a affirmativa daquelle
affento.  Digame o fenhor Doutor porque titulo lograa Univerfidade a ngmea-

26 daquellas conezias, ¢ os feus graduados aquelles provimentos ¢ .He ccrto q
pela Balla de Pio 1V. ¢ ndo pela Bulla de Alexandre VI Logo bem dizemos q
2 Bulla de Alesandre V1. ndo foy concedida a Univerfidade , ¢ o foy a Bullade
Pio 1V. Para {e affirmar huma graga concedida @ Univerfidade , ndo era necel-
[ario que a fupplica foffe feita pela mefma Univerfidade , como erradifhmamens
tc {uppoem o fenbor Zelozo nas palayras ibi : Nem por pavie da Univerfidade foy
feita [uplica alguma Baftava que a graga redundafle.em favor da mefma Univer=
fidade ; e que o Rey afavor {cn alapplicafic: E difto ha innumcraveis cxemplos.
O certo he que a Bulla de Pio IV. efpecialmente refpeita & nolla Univerfidade,
pois 16 os graduados aclla podem fer providos maquelics Canonicatos , € bem f{e
vé que ifto he cfpecialfayor da melma Univerfidade, Na mcfma Bulla fc man-
da que as diras conezias {c provejad juxta movem , O fatwra Univerfitais , cujo
coftume , ¢ Eftatutos lhe dad a faculdade da nomeag¢ad nos Outros benehcios s
Logo a dita Bulla contem efpecial favor ‘da meima Univerfidade. . Bem. podéra
lembrarfe o fenhor Zelozo ( para nio ter a confianga-de criticarnos aquellas pa-
lavras ) lembrarfe, que o fen Anonymo no papel que fea digno de effamparfe com
letvas de ouwrs cm o feu aum. 13. diz, que aquella graga, ¢ mercé fe tinha fei-
o aos DD. Legiftas pelo grande merecimento daquella Faculdade ,-erro que
fe repete nefte manifefto; e [e elle pode dizer ifto fem aquella graga dc lhe
fazer . nem eclles a pedirem; que muito he que nos digamos que aquella graga
foy muito efpecial para a Univerfidade , quando para clla fe contedia g e quan-
do a2 melma Univerfidade tinha folicitado efte negocio, fe nag com fupplicas &
S¢ Apoftalica , 20 meaos com reprezeéntagoens a Mageftade. ,

21 Ao que diz no §. 14, eftd refpondido na 1. pars. ne Gloz. ao §. §. do
primeiro papel, © qual tranfcreve o A. fideliffimamente. Em quanto ao que
diz no §. 1§. fobre o titulo da {uplica vay dada a refpofta na Gloz. do 1.
pel, e ao cap. 2. de part. 1. do Manifefto em 0s numeros que o A, r:{:;
‘mefte fen §. Em os §§. 16. 17. 8. 19. ¢ 20. tanto ndo convence 2 nofla rel=
pofta ; que antes ndo vemos fondamento algum que deftrua os noffos, nem a
que nella dizemos num. 9. A todos cftes §s. vay reipondido nas Glozas-co d.
‘5. 8. do 1. papel, e a0 §. 10. 8 num. 143. € av cap. 1. € 2. da 1. part. de
Manifeffe. Em quanto ao que diz fobre a particula Fideticet vejafie o que di=
zemos na 1. part. na Gloz. a0 §. 3. e na 2. porl.n@ Gloz. ao cap. 2, da 1.
part. do Munifeflo mos feus §§. 8 num. 14. ufque ad anum. 27.-Em quanto 20 §
diz no §. 18. nio podemos deixar de reprchender outra vez o erro Gramati=
cal , ou a conftruigad errada com que diz que a claufula alreri juviam Detioriy
concorda com a claufula, € alters ) qui in altera jursum Doftor. Nad quero
mais Juizes, que os Gramaticos. Na primeira clanfula o alrers refereffe ao Do-
flori 4 ¢ na outra o inalrero refereflc ao jursum. Huma clauzula ﬁgniﬁv:a lium
Doutor em ambos os dircitos: Affim o dizem os DD. affim o afirma o fe-
nhor Anonymo ; ¢ afim o tem confeflado varias vezes o fenhor Zelozo, . A

outra clanfula fignifica hum Doutor ¢m hum dos direitos : Aflim o dizem f
- R AA,
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AA. ¢ allim o confeffad os {enhores Legiftas. Vejad agora fe he 6 mefma
hu Doutor em ambos os direitos, e com ambos os grios; ou hum Doutor
com hum {6 grio, e em ham {6 direito. Vejao {e he o mefmo a locugag
plurar, ¢ a locugad fingular. Vejas fe concorda huma clawlula_com outra,
V¢jab [e he mais proprio, ¢ natural, que o jurium Doétori concorde com o
Doitor in utrogue que na Bulla de Alexandre VI. ndo tem com quem concor=
de, fendo alids huma, ¢ outra clanfula termos fynonimos , como confella o
fenhor Anonymo. A fignificagag, que chama energia da palavra alteri he to-
talmente errada, e ji vay convencida na Gloza ao dire cap. 2. mo fen §. 33, e
em o noffo num. 45. @ fegq. O fenhor Zelozo, ou nao {abe que coula he
energia, ou deve cntender , que alrer, faz no genitivo alrers , porque affim o
faz prezumir, ou a fua conitruigad , oa a fua energia.  Se aquella claufula di-
ficra alterius jurium , entad poderia correlponder a claufula sn alrers Jurium ,
mas dizendo alteri Doftori nao pode correlponder ao in altere jurium. Sc o
fenhor Zclozo attendera bem ao latim conheceria claramente o diverfo {entido
que faz o alter Dodtor, ¢ o alter Doftorum 5 conhecera a diverla fignificacas do
alters Doltori jurium, e do in altero jurium Dodtori ; mas comeoe o nao attende
por iflo offerece a0 publico taé errada conftruigas.

22 No §. 19. diz 0 A. tres coufas todas dignas de crize, e de reconvene
Gad. A primeira he, que torna a infiftir na pilayra Furium polta ao plural 5
e diz que he circunflancia que deve notarfe. Nortavel ceguciral Por iffo mef-
mo que efti no plural nio fignifica hum (4 direito, ¢ por iflo nio pode re-
ferirle a ham Doutor em hum {8 direito. Tambem 2 palavra Dodori { ¢ he
eircunflancia que deve motarfe ) efti no fingular ;, e ndo pode referitfe a dous
Dourores , ' porque aflim como a locugaé no plural fe nin deve entender no
fingular, aﬂin tambem , & multo fortius a locugas fingnlar fe nio deve en-
tender no plaral.  Logo fala Pio IV: naquella claafula Jurium Doitorsi, em hum
fo Doutor no fingular: Doferi, em quem concorrad dous direitos no plural
Furium = Aflim he , ¢ aflim deve fer que efte foy fempre o eftilo de Pio 1V,
e de outros Pontifices, chamar primeiro DD, in #trogue. Logo nao pode fa-
lar em Doutor Legifta, que he hum Doutor em hum {8 direiro.

23 Daqui {e fegue a [egunda reconvengao : Porque fe sneivile eff, nifi tota
Iege per[peita una aligua particula ejus propefita judicare , wel refpondere ; nefta
incivilidade que {fem fundamento quer reprehender em nds, cae o A, bem
claramente ; porque fem ler, nem examinar com prudenie , e juridica reflexas
como devia , toda a [uplica, e corpo da Bulla, nao repara, que na fuplica in-
corporada na Bulla expreflamente pede o Rey (6 para Canoniltas nas palavras
uni Doitors , [eu Licenciato in Decretis ; nio repara, que fe na fuplica avulia
( que alids nao he authentica) ufa o Rey da claufula Furium Doftori ( que,
como fica dito, nio pode fignificar Doutor Legifta ) a0 depois explica mais
para baixo o feu verdadeiro {entido. Se olhafle para a dita Bulla, e {uplica
como devia com prudente , e juridica veflexas veria, que aquella claufula Furinm
Doétori mais abaixo fe explica bem claramente naquella clanfula ac waus Dotor
Jeu Licenciatus in Decretis, e que efta vinha a fer o meimo que aquella clan-
fula da fuplica incorporada; Unsi Doffori [en Licenciato in Decreris, Veria que
o Rey impetrante pedio que nas Sés de Braga, Lisboa , &c. {ortiffe aquelle
mefmo :FFEim, que tinha fortido nas Sés de Evora, e do Algarve , e que fe
tinha coftituido nas ereccoens das Sés de Portalegre, Miranda, e Leiria; que
era {fem duvida proveremfe os Canonicatos Doutoracs em DD. Canoniftas, Ve-
ria que o mefmo Rey impetrante no verfo Jia qued da {uplica avulfa pedio a
conftituigaé da forma certa para Canoniftas fomente : J1a quod.... Unus Doitor,
fen etiam licenciatus in Decreris ; ¢ que efta mefma forma que pedio, hea que
lhe concedeo Pio 1V. nas melmas palavras ; [ra quod... Unus Doltor, [en ersam
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Licenciatus in Deevetis, Veria, que aquella’ fuplica fe nio dirigia fomente 3
conceflad daquelle Padroado ( como fallamente dis ) -mas i forma, ¢ provimen-
to daquellas Conczias, Mas nada dilto vio, porque nio vio todaa Bulla, on
nio a entendeo s ou molusl smelligere o ut bene ageret, ¢ afim aproveitandofie
{6 das particulas Furium Dodtori , ¢ das particulas Per Sebaftianum, &~ pro tem-
pore exiffentem Regem pradiitum Ordinariis locorum prafentars obrou ‘incivilmen=
te comendo as outras particulas 5. porque incivile eft nifi tora lege perfpeiia, una
aligua cjus particula propofita judicare vel re[pondere. - ¢

14 E <dvertido ifto , bem fe conhece, que muito materialmente teo o fe-
nhor Zelozo a noffa refpofta; pois affirma, que [ubfiftimos marerialmente [o ne
gue diz @ titulo da [uplica. Em que §. noflo vio cita matersal fn&ﬁﬂencm? E
“qual he mayor materialidade {ubfiltir no titulo da [uplica que cxplica a facul-
ﬂnde de Canones nas palavras pro Dodtoribus Decretorsm 3 ou fubfiftir na palavra
Furium que pao cxprime a Faculdade de Leys ¢ Quem procede mais material-
mente quem fe aproveita das palavras do titulo juntas com as da fuplica com as
da Bulla, e com as da forma dada in limine ; ou quem fomente ufa da pala-
vra jurium muito mal conftruida, f[em olhar nem attender para as outras clau-
fulas 7 Nos fim nos valemos do {ummario da [uplica para corroborar, e confir-
mar a innovagio . da Bulla de Alexandre V1. ¢ a affeftagaé que fe fez dos ditos
Canonicatos a Faculdade de Canoncs , mas he fundando-nos primeira na Bullay
¢ nas {uas expreflas claufulas, e nas cartas da Mageftade , ¢ na forma conftituida,
e afim ‘muito materialmente accuza © {enhor Zelozo a noffa matcrialidade. ~ E
aqui nao poffo deixar de reparar ‘cm qHe criticando A. o noflo §. 9. nao refpon=
de alguma coufla 20 ponto de fer polterior , de fer innovativa , ¢ declarrtiva a
Bulla de Pio 1V. e de fe haver de cftar fomente por ella,” Mas a ilto nio tem
relpofta que dar: Todo o len pontc he involver a Bulla de Alexandre VI. fem
advirtir que os Eftatatos nao. (¢ confirmiraé fe nio com a-mente de Pio 1V.

25 Ao additamentos, ou {fupplemento  que authoritate propria faz no verll
Ita quod vay refpondido na Glox. ao cap. 2.  da 1. part. do Manifeflo a num,
§57; ¢ 3 interpretagad que lhe di nas palavras [eilicet ex illis., he totamente
contra as regras-de dircito, e contra a Gramatica; porque aquelle ‘ex illis {up=
“pocm pluraiidadc de DD. e nas palavras antecedentes 10 cftava chamado hum
Doutor no fingular. " E {e na dita claulula unus Dodfor fe hade fazer relagad
aos DD. 2 que eftavad affe@os aquelles Canonicatos no verficulo antecedente,
{eguefle que aquella claufula o l:umprehcnde hum Doutor em ambos os di-
reitos, ou em direito Canonico, e nunca pode comprchender hum Doutor
Legilta, porque he Doutor em hum {0 direito; e {fempre pode comprehender
hum [Doutor Canonilta, porque ainda que feja Doutor em hum {o dircito,
fempre he Licenciado em Canones, € por confequencia expreflamente cha~
mado.

26 No §. 20. tira 0 {enhor Zelozo a concluzag de que {ag admittidos os Le=
giftas dquelles Canonicatos , porque he manifefta a fua comprehen{ad na Bulla
9 Pio 1V. e na de Alexandre VI, mascomo as premiffas {aé fallas, tambem he
falla a confequencia. Ja nds moftramos por hum dilema, que ou foffem , ou
‘nio foflem c?namadus os DD. Legiftas pela de Alexandre V1. nunca podiad fer
“admittidos pela Bulla de Pio 1V. Se nio erad chamados na Bulla de Alexandre
“V1. claro fica, que © ndo forad na Bulla de Pio 1V. E fe a Bulla de Alexandre
V1. os chamava ja'niflo fica contraria a Bulla de Pio 1V que {6 chama DD.
em ambos os direitos , ou €m dircito Canonico ; e efcuzada era cita difjunctiva
pa fegunda claulula, {¢ na primeira claufula foflem chamados huns , € outros

raduados divizive. WNem era neceflaria outra excluziva ; porque bafta a ndo vo-
cacad dos Legiftas, e baftas aquellas claufulas affeds remaneat , silisque , £ non
aliis.  Accselcendo a ifto a forma dada sz bimine pela Mageftade impetrante 24
CX=
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expreflamente chamou {¢ Canoniftas: ‘o que fé baftava } porque ainda, que o
Pontifice concedefle a graga para poderem fer admittidos hans, e outros gra=
duados , podia a Mageltade re inregra conftituir , que a graga lomente le verific
rificafle em Canoniftas : E affim ndo fupponha, que tem concluido o fenhor
Lclozo ; porque nem fica provado o [eu afumpro , ném’ convencido o que allegas
s Canoniftas em [ua réfpofla. ' | i

27 Ao'que diz o A. em o num. 21. vay relpondido nas Glozas 4o cap, 3.
da 1. parte do Manifefto, e na 1. part. do Anti-legifta no §. 12. E do que
ahi dizemos veri o fenhor Zelozo ; que nos lembramos daquelle fundamento )
ainda que fragiliffimo; ¢ perderd a prezumpgad de que os Canoniftas nio temn
refpolta, que lhe'dar. Na que déraé ao Tribunal cra improprio lembrar da=
quelle documento inutil ; porque nella nio fﬂg‘ o hm dos Lentes Canoniftas ex.
pender fundamentos pela fua parte » nem refutar os contrarios em quanto ag
ponto principal ; foy {6 moltrar asclrcupﬂantias,. e as incoherencias, que faziag
nadmilfivel aquelle’ papel Anonymo ; foy reprezentar, que aquelle meyo extra-
ordinario e nio devia feguir, nem tirar as ‘partes .0s meyos ordinarios'; foy
requerer que devia fer ouvida a Faculdade de Canones ; foy pedic a manuten-

26 de huma poffe; de que Icm_ fer ouvida a Faculdade de Canones, fe via
acipojadn. Para ifto de que’ fervia relponder aquelle docimento, ou 2 outros
femelhantes ?* Os fenhores Legiftas queriad, que aquelles Profeffores Canoniftag
refpondeffem a tudo para {e involver logo a materia da- propriedade , e conflex
guirem huma rezolugad por interpreza; mas ndo quizemos; porque pelas re<
gras de direito nd3o eftavamos obrigados a iflo; ndo quizemos porque nio que-
riamos confentir em hum juizo extraordinario ; nio quizemos porque a decik
zab delte negocio (6 a queremos ‘de quem: a pode dar ; e ultimamente nig
quizemos , porque primeiro que tudo queriamos a’ reftituicaés da noffa P”m'-'i
pela regra bem yulgar de que Spoliatus ante omnia deber veflitni, .

28 E que cafo deviamos nos fazer de hum tal documents ? Pares
celhes aos {r::?hnr:ﬁs Legiltas que he fortiflimo. . Mas, que forga pode ter huma
fuplica de que: nio fe expediras letras 2 Todos os DD. dizem que taes docu=
mentos ndo tem:vigor algum ; ¢ le o ndo tem, que prova podem fazer ? Qiie
forga pode fazer hum papel , que nao efti authentico , e que ainda que ténha 3
letra 7 initial do nome do pontifice ndo fabemos, nem nos confta , quc aquella
folle a {ua letra 2 Mas demoslae que tofle: Q uid inde’? Vejalle o que dizemos
no lugar citado ; e a vifta da refpolta norem de caminko os Legiftas (2 vinhas
& mente dos PP.e dos Monarchas para os Canonicatos Doutoraes,

29 O fegundo fundamento que aponta mum. 22, vay elidido no cap. 2. da1:
pare. do Manifefto, aonde tambem nos referimos & 1. pare. ds Anti-legifta. 'E
na verdade nio {ey de: que regras tira o I:n_hnr Zelozo efte jusin're | ‘on jus ad
rem , que confidera adquirido aos DD. Legiftas da nofla Univerfidade. Ou nio
fage o que he him, ‘e outro direito ; ou imagina que nos tapa os olhos com teas
de aranha.  Pcla Bulla de’ Alexandre VL ‘tinhaé os DD. Legiftas tanto direito;
como qualquer outro ni graduado, fendo alids idonco, pode ter para qualquiet
outro cLn‘:ﬂi:rfic:'u:» que nio f{eja’affe®o. * A dita Bulla nao concedeo privile-
gio particular aos graduados da Univerfidade , que ainda nia havia; ¢ nem aos
graduados do Reino : Emanou em utilidade das Igrejas como ley preceptiva aos
Bifpos para que |nas fuas Cathédraes confirifiem inviolavelmente dous Ca-
nonicatos , hum a hum' Doutor em Theologia, ¢  outro 'a“ hum ' Doutor
em direito; aflim como no Concilio Lateranenfe fe conftituio que em to=
das ‘as ‘Metropolitanas houavefle ' huma prebenda para hum Mefire em Theolot
gia, cuja difpozigad ndo foy privilegio concedido 20s Theologos ; mas ley' que
refpeitava ao favor da Igreja.. Os DD. Legiltas , - ainda fendo conprehendidos
na Bulla de Alexandre V1. nd6 tinbad por ella algum jusad rem , ¢ muito med
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nos jus s re; @ que {6 podiad ter era huma aptidad , para ferem admittido;
2fim como mandando a ley que os beueficios le conhirad aos idoncos , cites
nio fe pode dizer que tem aliquod jus ad. beneficinm; mas fomente huma apti=
dag para ferem providos nelles.  L'odiad os Prelados ainda polta a Bulla de
Alexandre VI. conferir ( comQ fizerad ) aquelles Canonicatos em DD. Canoni=
ftas , fem que porifio offendeffem clte notavel jus in re, o jus in rem dos DD.
Legiftas. Da meimo: forte podia-o 8. P: Pio IV. por nova conltituigad {ua af=
feftar mais aquelles Canonicatos 2 graduadus em Canones , fem ouatras algua-
mas clanfulas révocatorias ; affim como fem cllas pode affeétar a graduados da
noffa Univerfidade, ¢ a Sacerdotes aquellas meimas Conezias , que antes de
affe&as {e podiad conferir a nao Sacerdotes, €.a grnduadus em quaelquer ou=
tras Univerfidades ; fem que por iffo {e diga, que nio podia fer a fua inten-
ca6. tirar efle jus in e, ou jus ad rem 3 efles graduados em outras. Univelida«
des, e a effes ndo Sacerdotes.

30 O terceiro fundamento vay refpondido na  Glox. 4 1. parte do Mani=
feft. mo cap. 2. 8 mum. 63. € tambem na 1. part. do-noffo Ami-legiffa. E em
quanto ao que diz no Ferf. Nem obfla vay dada a refpofta na Gloz. ao §.. 12,
do papel Anonimo. Tornamos a-dizer , que vay muita differenga em que clte ,
ou aquelle Senhor Inquizidor Geral, cfte , ou aquelle Senhor Bilpo ellcjad
cfte , ou aquelle fogeito com conhecimento particular do {eu talento, ¢ apti~
dag para exercitar os minilterios, que lhe encarrega, ou em que o S. P clle=
ja elta , ou aquella Faculdade como mais proporcionada para os fins que per=
tende. O S. P. olha in abfiratte para cada huma das Profiffoens;, contorme os
{eus objeGtos , e os {eus fins; ¢ attende 3 que ‘he mais propria, mais necefla-
fia, ¢ mais conveniente: E {fuppofta efta mayor aptidad chama os feus Profel=
fores para aqnelles Canonicatos , nio chama os Profeflores da Jurifpruden-
cia Civil. N le meterad aonde os nio chamavad, e nio lhe poderiamos agora
dizer Amicé, guomodo huc intrafti non babens veflem nupcialem ? Para impor pe-
nas aos Hereges, &c. para julgar caufas civis , ferd muito fufhiciente a Jurif-
prudencia Civil ; mas para faber diftinguir entre lepra, e lepra; para faber dif<
cernir jurifdicgoens ; para feparar a Zizunia do trigo, ¢ as fezes do ouro; pas
ra faber conhecer quando. em Anjo de Luz fe disfarga o Princepe das trevas,
¢ outras coufas femelhantes a cftas, he neceffario ‘conhecimento grande da {ci-
encia Canonica, ¢ nio bafta o conhecimento da {ciencia Civil.. Digame o {e-
nhor Zclozo , que tanto defende a profiffag Civil, e que tad util a acha pa-
r2 as materiaes ecclefiafticas ; aonde achou pelos feus textos as tradiccoens ec-
clefiafticas , - as materias profundiffimas dos ‘Concilios , e as authoridades dos
Santos Padres ¢ Todo o [cu efcopo, todo o feu fim de attribuigad pocm cltes
{enhores em faber julgar quatro caufas 5 e nifto fuppoem:, que confifte toda a
fciencia Canonica; todaa utilidade das Igrejas , € toda a prezumpgad de' que fad
mais aptos , ¢ idoneos para tudo quanto ha. ‘Tanto nio he aflim ; que {c exa-
mirarmos a verdade talvez que achemos; mas fufpendamos aqui a pena, € nao
paffemos adiante. . - Orina

r O quarto fundamento, que o A. expende he de conjetura bem pouco
fubfiftivel. - Se havia ou nio’ havia circunftancias efpeciacs ndo {fabe o fenhor
Doutor ; nem era neceflario houvefle outras mais que aquellas melmas com que
fempre para as materias Ecclefiafticas fe attendeo 3 {ciencia Canonica. E dizer
que as nao podia haver he arrojo fem fundamento. Mas' por effe me{mo motivo
que o fenhor Zelozo: confidera, devemos entender que o S P. Pio IV {enad
havia apartar da forma com ‘que regularmente! (e’ coftumad conceder {emelhan-
tes Bullas 5 ¢ da com que difpoz no concilio Tridentinos < Na Bulla para a Sé
de Coimbra, na de Portalegre , na de Miranda} na de Leiriay na de Elvas [o=
mente a6 chamados para as Conezias Doutoracs Doutores Canoniftas,. No Con=
+a J 4 cilia
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cilio Tridentino fomente Doutores Canoniftas 145 chamados; em outros Con-
cilios fe oblervou o mefmo. Nas Igrejas da Univerlidade houve a meima vo-
cagad. E todas eltas Bullas , e Concilios forad depois das Bullas de Xifto IV,
de Lcaé X. e de Alexandre VI. Pois, para quehavemos recorter 4 forma com
que fe paflarad as Bullas para Caftella, ou & de Alexandre VI. {e temos a for-
ma das Bullas mais modernas , e mais proprias, que [e paflarad para Portugal 2
Ou como pode o fenhor Zelozo verificar, que aquella he a forma comque fe
coltumad paflar femellantes Bullas fe em finco, ou feis Ballas paffadas para o
noffo Reino temos a forma pela qual {6 faé chamados Doutores Canoniftas ; e
ultimamente temos a Bulla Aurea da erecqad da Augultiffima Bazilica da Santa
Igreja-Patriarchal ; em que {e dilpoem que a Magiftral, e Doutoral fe confiirag
na torma do Sagrado Concilio Tridentino. Quanto mais, que {abemos o co-
mo {e¢ prafticon a Bulla de Alexindre VI. e o como fe prafticirad, e entendé=
rad as Bullas de Xifto IV. e Lead X. ainda o ndo [abemo com certeza ; pois te-
mos AA. de boa nota, que dizem fe conferem a Doutores Canoniitas , quaes
fad os que allegimos na primeira parte. Com o que por boas contas fe retor-
quc o argumento ; porque nad pode haver circunflancia efpecial para que o dito
S. P. [e houveffe de apartar da forma com que regularmente [e coftumac conceder
femelbantes Bullas para o noflo Reino, pois vemos que paras as outras Sés {o=
mente [e chamiraé Doutores Canoniftas. E f{e em Portugal os §S. PP. Paulo
Ill. e Julio [ll. ¢ o meimo Pio IV* no Concilio Tridentino entendéraé que (S
erag uteis, e convenientes nos Cabbidos das Sés do Reyno os DD. Canoniftas;
gue circunflancias pode haver , ou confiderar(e , pasa [e entender gue o S. P, Pio
IV, admittio na {ua Bulla os Doutores Legiltas ; o# gue fundamento , ox caus
Ja poedia confiderar(e de nove para ferem reputades por habeis pvra os ditos Cano=
nicates quando em utilidade das Igrejas os nao tinhao julgados idoneos, e convenis
entes o5 diros §5. PP. em Portngal,

32 Naé pofio deixar de reparar aqui em que o fenhor Zelozo da juftiga,
¢ daverdade confunde a conceflad de Xifto IV. com a de Pio 1V. e confun=
as caafas de huma, e outra Bulla; e anida confunde os tempos; porque das
Heregias que le moviad no tempo de Pio IV. ¢ que ameagavas as Helpanhas,
quer fazer argumento para o tempo de Xifto 1V. e de Leao X. em @ nos nad
conlta defte perigo, nem clta foy a caufa implufiva, e final daqucllas Ballas,
aflim como o foraég da Bulla de Pio IV, ¢ }uc clta fofle a caula que entab
teve o meimo S. P. ndo faz prova de que o foy tambem no tempo de Xifto
1V. quando em huma, ¢ outra Bulla achamos expreflas as {uas caufas.” E rels
pondendo & pergunta, que o fenhor Zelozo nos faz nefte §. dizemos , que a
circunftancia, o fundamento, e a caufa que o S. P. Pio IV. teve para affes
¢tar aquelles Canonicatos 2 Doutores Canoniftas , e nio chamar Doutores Le-
giltas forad as mefmas que ficad muitas vezes referidas 3 forad o fer mais pro-
pria, e conveniente a fciencia Canonica para aquelles minifterios ; foraé o nio
querer canonizar nos Clerigos aquelle eftudo que pelos Canones antigos, lhes
nio era permittido, e que em noflo Reino ex more, & ex flatutis illis non
congrwit j forad as mefmas que o mefmo S. P. teve no Concilio Tridentina
nos lugares muitas vezes citados; forad as meimas, que tiverad outros Comci-
lios , que deizamos referidos ; forag as meimas que tiverad os Pontifices feus
Predcceflores nas crecgoens das novas Cathedraes ja referidas, e na creagad dos
Canonicatos de rezidencia da 5¢ de Coimbra; ¢ forad as melmas, que tiverad
os Eftatatos lib. 1. tie. 17. in prineip. conftituindo regra, que a5 Jgrejas Pas
rochiaes , ¢ outros beneficios, que @ Univerfidade tem, e ao dianteé tiver da (ua
aprezentagas , elleicao , ou nomeagas fe provejao em peffoas de DD. Licenciades ,
ou Bacnareis em Theologia ao menos correntes , ou formados em Canones. E fe
em nenhuma deftas dilpozigoens forad achados por idoncos 4 ¢ convenientes os
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Legiftas para a utilidade das: Igrejas , que novidade, ou admiragad pode fazer,

qu: o S, Pio IV. excluilfe na fua Bulla, ou nio chamalle os Doutores Le-
giltas 2

13 O §. 24. néo contengem coufa, que o fenhor Zclozo faga certa, tudo
o que nelle diz he futil , liveemente ditos  Efta cheo de falfidades manitelias; ¢
gue induzem a boa fé com que clcreve o feu Manifeito. A primera falfidade
he dizer, que #z Bulla de .Alexandre V1. era ceria, clara, e indubitavel a com-
prebengao dos DD. Legiftas ; quando com evidencia temos moftrado , 20 menos,
a duvida daquella comprehengad. - A fegunda fulfidade he dizer, que »a Bulla
de Pio 1. nad ha palavras expreflas derogarorias; quando temos meftrado nao
{6 huma, mas muitas que o {ad naquella: Bulla, A terceira falfidade he {up-
por , que expreflada na Bulla de Pio IV a Bulla de Alexandre VI. ¢ innovada
efta por aquella foffem neceflarias clauzulas cipeciaes derogatorias, € ndo ba-
{tafle dilpor o contrario, ¢ dizer que nao valefle a dita Bulla no que ic con-
trariafle a0 que abaixo fc¢ difpunha como ji moltrimos na . pars. na Gloz. ao
§. 13, aonde tambem moftrimos o {fentido em que falad Reifenftuel ; e Falla-
.rino , que nos ;lllr.-%n. A quarta falfidade confilte em dizer que tudo o gue per
elle fica expendido be a verdade , e muito conforme & direito, e 4 mente do S,
P. Pio IV. e delRey D. Sebaftias; quando o que diz he fallo, alheyo das re-
gras de direito Canonico, contra a intengad do S, P. Fio IV. ¢ totalmente
contrario is palayras expreflas da Mageftade: A quinta falfidade he dizer que
a Faculdade de Leys he mais. fecularizada; quando he totamente fecular, ¢ pro-
fana, A fexea fallidade he dizer , que ma conftituigag, ou praxe a que fe re-
duzio a dita Bulla fe attendeo fomente as palavras: Pro Dolloribus Decretorim
e que [em fazer a reflexas necefluria em as palavras do corpo da [uplica, ¢ da pro-
préia Bulla [e dirigirac os provimentos para a forma das Vacaruras 3 quando ilto
nio {6 nio he prezumivel, mas evidentemente fallo; pois confta das cartis da Ma-
Fciiade, que mandou o traslado authentico da mefma Bulla para por clla fe
he confultar a forma, e regimento, que le devia conftituir nos provimentos
daquelles Canon:catos.

34 A feptima falfidade confifte em dizer, que a forma daquelles provimen=
tos teve origem de introduzir(e buma wulgar opinias de que na conceffas dos Ca-
nonicatos Douteraes eras affeitos para @& Faculdade de Canones. Por cerro, que
nio he pequeno dezacordo chamar .wwlgar opiniao que fe imroduzio,; a que fe
fundava nas expreffas palavras da Bulla, e da forma conftituidal Mas a falfida-
de defta livre afirmativa bem fe efti metendo pelos olhos; porque conlta que
o introduzirfe aflim teve principio na determinagad exprefla, que conita das
cartas da- Mageftade impetrante daquella forma. E tomara que e {enhor Ze-
lozo me differa, porque caufa aquella walgar opinias firmada com tantas cartas,
e Provizoens Reaes, ¢ com a forma dada aos Editacs, ¢ aos provimentos, €
com muitos affentos dos livros dos cancelhos ndo hade fazer Euma obiervan-
cia interpretativa ; ¢ a hade fazer aquella obfervancia que ao depois {c intro-
duzio por aquella palavra generica Guriftas dos Eftatutos > Mais provavel, €
mai verifimil he que no tempo em que fe introduzio aquella palavra, ou prin-
cipiou aquella intruzad fe nio examinaffe a Bulla. E dado que fe examinafle;
mais provavel , e fa&ivel era que entad fe nio entendefle aquella Bulla tam-
bem ; como a haviaé entender os mefmos por quem tinha corrido aquelle ne<
gocio, e a Mageftade ; que a tinha pedido ; ¢ affim aquelja obfervancia {c fun-
da em mais fortes, e attendiveis conjecturas. E fe nio quer que aquella ob-
fervancia tenha vigor, muito menos a pode ter a que em [eu favor allega;
principalmente convencendo-a fempre de pouco jufta a forma dos Editaes, dos
affentos, e das aprezentagoens que fempre {e paffiras.

35 A outava falfidade confiftc em dize que tudo o que tem affirmado fe

m#ﬁf#




214
mofira de huma carta da Rainha D. Catherin efcrita em 11. de Agofto de 1561,
e o mefmo confta de outrar cartas » @c. Naé pode haver mayor ulluciuagaﬁ 3
nem mod@ de provar mais inconcludente! De {orte que da opiniad que fe in-
troduzio , e de que affirma nafcido aquclle erro, faz prova as cartas da Ma-
geltude 5 e a“forma que ella in limine conltituio ! ' Pode haver igual incoheren-
cia | O que confta daquellas cartas he que le deu aquella forma, mas dellas nao
confta que fofle por erro’, ou por ¢quivocagag. Como logo fe refolve a dizer,
quc o que tem affirmado fe moftra daquella carta; fe o que daquella carta fe
conhecefle he fer evidentemente falfo quanto affirma. Ultimamente he , nao
{o fallo mas temerario, e improvavel o dizer, que a forma daquellas provimentos
e praiticon naguelles tempos por caufa de menos exasta averignacao da me[ma
Bulla , quando he certo que entad {e examinou na Univerfidade , no Tri-
bunal da Meza da Conciencia, ¢ pelo Doutor Antonio Pinhciro, por quem cor=
rco aquelle negocio.

36 A delculpa com que no §. 25. pertende pear efta temeridade he inepril=
fima,e indelculpavel. Porque o erro q inadvertidamente houve em {e por no Elta=
tuto a daca da Bulla no enno de 156§, o quer retundir na Mageftade ( que naé
podiaignorar o anno em que clla fe lhe paffou ) e nos homens doutos que
entad a confuledrag fobre a forma daquelles provimentos, quando ifto foy no
anno de 1561. ¢ o eltatuto [= imyrimio no de 1593. tempo em que nenhum dos
que tinhas concorrido para aquells forma provavelmente exiftiria. Como logo
quer o tenhor Zelozo argait de huma inadvertencia , que nao foy daquelles ho=
mens, para outra indvercencia, que inciviliffimamence lhe confidera? E tamber
podera advertir, que era mais facil nio fazer reflexad na daca , que nao perten-
cia i {ubltancia dos Eftatutos; do que nao a fazer para a conititaigad da forma
certa em que coaftlte toda a fubftancia daquella Bulla, Podéra tambem advertic
que aqaelles homens doutos ndo forad conlaltados para adata, que fe havia por
a0 depois no anno de 1593, ; mas fim para a forma, que para os provimentos fe
havia conftituir no dito anno de 1y6r. Confidere outra {aida, que efta ficou
muito mal lograda, ¢ totalmente convencida.

37 He tambem digno de ponderigis que o A. diga, que snvizivelmenté , ¢
fem advertencia [e introduzio na traslade original ( notcm o traslade , ¢ o ori-
ginal como c¢ltad bem cazados ) do Effaruto antigo a data do anno de 1563. Eth
outra parte nelta melma refpofta #um. 12. nos calumnia de que affirmaffemos R
que o teaslado authentico ndo tinha femelhante erro : ¢ a razaé da calumpia he
porque nao podiamos alertivamente dizer huma coufa , que nac vimos , mem podia-
mor ver , pois a nas ba no archive da Univerfidade.  Ji nctimos a inepcia defta
con fiderada impoffibilidade. Agora vay a reconvengad. Se elle wai vio nem po=
podia wer o tal traslado authentico , pois o nad ha no cartorio ; nem fe refere a elle,
pois 160 nos di imprefla a copia de hum deffes traslados errados » € N6 authenti-
cos, como afirma que aquelle erro [¢ introduzio no traslado original ? E {e invi-
zivelments fe introduazio como o podia ver o fenhor Zclozo fendo invizivel ? Ou
como pode affertivamente afirmar huma coufa , qus nem vio, nem podia ver ¢ Oun
como l¢ podix transfundir em todos os traslades o ervo do Eftatuto antigo , [e nefte
nio ha tal Bulla copiada; ¢ os trashidos {6 por ella; ou pela copia authentica e ha-
via5 fazer ? Aflim difcorre, e affim articula o fenhor Zelozo! Vi outra recorn-
vengas para concluir efte §. Sc ifto era ham erro a6 manifelto ; como o6 nio
emmendaraé aquelles homens doutos , que tanto cuidarad na reforma dos Efta-
turos, e que examinarad aquella Bulla com tanta exacqas ? E fe para a adverten-
¢ia de bum erro tac notavel , nas influio a circunfpeccai dos homens doutos por cuja
conta, e diligencia correo aguelle negocio | e que delinearas os Efatutos ; nas pode
parecer novidade éftranha o dizerfe, que aquelles homens doutos fe equivocards
entendendo muito materialmente aquellas palayras Furium Doitori; e que tamhirﬁ
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fc enganarad ao depois entendendo, que.es diros Canonicatos ned erad affellos para
Canoniftas; ¢ que agorade conhega aquelle ereoy czaminado o ponto com mais exalla
confideraga. | =3 .

38 Tudo o § expende em o . 26,257,228, vay r.cifut_a:ln na 1. part. a n. 113,
¢ pracipue an. 160, E aqui tornamos a dizer q he faliliflimo ahiwmar que no anno
de 1597 icloliciton a emunenda, ou nova reformagad dos Eltatutos ; porg tal nad
conita de documento algum ; antes no lugar referido moltramos por alicntos do
Clauitro o fado verdadeiro, § nefta materia houve: Ejem hum pento tag fun~
dameatal, nad devia o fenhor Zclozo contentaric com o dizer, ¢.nad cxhibir do-
CUMCNLOs para © provar. Examinando com toda a efpeculagas clte pontozorna~
_mos a dizer § para a dita reforma nao hoxve affento , mem fe exhibevefolngao Regia,
siem aparece confulia, q f¢ fizeffe em Clasfivo, nem na Mezs da Coufciencia, nem clex-
aula alguma ef] pecial revocatoria do dite Eftatuto ou declaravoria dadita muedenza. Os
fenhores Legiltas aahirmao, e nos a negamos; por {uaconta deve COITEr O provas
la por algam documento concludente, € ¢m quanto onad cxhibemn, nada tem fcito
pela regra de. § Non effe, € non poffe probari, vel reperivi non poffe paria funt; piinci-
palmente nao ¢ pudcndﬂ pruumir feita tulfmmc nda, par{i Non fiere, vel inutiliter
fiers; wel minus legitimé fiers; feu alirer fieri, guam dz jure debeat parsa funt como com
muitos textos ¢ AA. tem Baro. in loc, communib, liee N, num. 61, @ [eqg.

39 Nem o {enhor Zelozo elteja tad ufano com a fuaallegada Provizad. Porg
o dizemos fem levezanem dolo, pord temos diante dos olhos cfla melma Pro=-
viz16 del-Rey Phelippe, e della provamos a leveza grande de quem clereveo cfta
relpofta, ou dolo inexcuzavel com 4, onanad leo, ou a nad {oube ler, quande
della [e faz evidente a nofla verdade. Ja na 1. pare. expendemos ilto, mastornas
mos a dizello fuccintamente porque o {enhor Zclozo torna a repizarefta materia,
Dizo Rey na fuaProvizaé quec paraareforma dos Eftatutos mandou vizitar, e re-
formar a Univerfidade. Diganos o fenhor Zelozo que vizita, e que reformatoyefta
em que fe emmendarad os ditos Eftatutos? Nao houve tal vizita , nem tal rtfgrma
no anno de 1§97. Logo no dito anno nad houve tal emmenda, A Provizad fim
£ila na vizita, ¢ nareforma; mas nad fala, na reforma feita em 1597; porquenad
podia falar na vizita, e na reforma, quenad houve. O {enher Zelozo, € o {enhor
Anonymo dizem § cfta reforma, ou efta emmenda fe fez pelos homens doutos da-

uelle tempo, § repararad naquelle erro dos Eftatutos: Eftes homens doutos nad
confta, que {elhe comettefle tal vizita, nem tal reforma, logo nao concorda o que
diz o fenhor Zelozo com o que diz a Proviza. Logo he falla a emmenda , quc 0
fenhor Zelozo, diz, e he outra a emmenda a que a Provizad fe refere. Diz o Rey
na Provizad, que arelorma, e revifta dos Eftatutos fe fez em Claaftro, ena Meza
da Coniciencia. Nad aparcce elta confulta de Meza, nem efte Clauftro da Univer=
dade no dito anno: logo nad houve no dito anno tal reformagad, nem tal revifta,
Nem o fenhor Zelozo queira referir elta revifta a q fe tez em Clauftro quando vie=
raé os Eftatutos no anno de 1598; porque a dita Provizad ja ci eftava no anno de
1597. Como confta do feus regiltros, g fe referem nos Eftatutos impreflos , e mal
{c pode rcferir a Provizao, que afirma huma revifta ja feira, a huma revifta, qainda
eftava por fazer. Diz o Rey na Provizad, que os ditos Eftatutos lIhe forad aprezen=-
tados por vezes. Nem huma {6 vez lhe ?’ﬂraa aprezentados no dito anno dc 1597
nem confta diflo logo nad houve tal emmenda nem tal resforina.

o Alem difto nad aparece Clauftro que fe fizefle, em que fe affentafle a ne-
tﬂ%dﬂdt defta emmenda, como era precizo § houvefle , affim pela difpozigad do
Eftatuto, como porque a Provizad Real aflim 0 afirma ; e fe o houvefle havia infa-
Jivelmente conftar do livro dos affentos: Logo tal emmenda ndo houve. A Provi=
225, como ji diffemos, fim fala em reforma, em vizita, em revifta dos Eftatu-
tos, em Clauftro, ¢ em confulta da Meza da Con [ciencia; mas {e nada difto houve
no anno de 1§97, como podea dita Proyizad refericle atal emmenda? flfuda:lﬂa_
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davida fe'tira advertindo, que o theorda Provizas, que fe acha trasladada nog
Eftatutos, quc vierad no anno de 1598, he o melmo, 'q fe acha na Provizagda
1591, confirmatoria dos Eftatutos, que entas fc fizcrad, e que {6 dilerepaa nag
datas, e em algumas clauzulas, que fe lhe acrefcentaras ; porg como vinhaé os
ditos Eftatatos ultima vez reviftos pelacanza, que fica referida na L partabyy
mempe para tirar as duvidas, que haviaem alg‘umas entre-linhas, e refpangados do
quarto livro ( que he o para q unicamente foraé outra vez remcetidos a Madrid
no anno de 1592, como ji moftramos na dita 1. part.) e de ei femandon era
tad pedir a0 Rey, que a Provizad viefle na forma , que' de ci hia apotitada )
foy neceffario paflar nova Provizadé com a dita data, q com effeito veio avulld
antes de virem os Eftatutos. De que tudo fe vé , G os Eltatutos de 598, ¢ os
de 591, {a6 o mefmo; e q deftes he, que fala a Provizaé reterindofle a vizita
mandada fazer no anno de 1583, e a reforma dos Eftatutos anteriores, § havia
feitos antes da tal reforma; e aos Clauftros, e confultas, § paraa dita reforma
fe fizerad. Aquelles Eftatutos antigos forag os que fe reformarag, e os quelere<
vogaraé no que foflem contrarios pelos Eltatutos de 1591, impreffos em 1593
E eftes alem de nad Iudcn:m ler revogados naquella parte, pelas razoens q lar-
gamente ficad expendidas, tambem o naé podiag fer no dito rir. 18, pordadita
Provizadé de 1591 expreflamente prohibe a revogagad de qualquer dos Eftatus
tos lem fe fazer delles exprefla, e individual mengaé; e nad baftavas as geraes
derogatorias. pelas razoens, que no' lugar referido Jargamente expendemos.

41 A’vilta do §, fe conhece, q (como nos imputa o fenhor Zelozo') ‘#ad
segames o ‘que claramente confla das ditas Provizoens; antes 0§ fazemos he con-
formarnos com ellas, e concordalas ‘com os faGos, § entaé houve porquie iiad
podemos fuppor, que ellas fe-referem ao ‘que de nenhum modo fe pode verifiz
car; e affim devemos: difcorrer para nadé confundir o que: ellas dizem, com & 3
o A. do primeiro papel quizdiicorrer , e fubtilizar, ou idear a favor dos” feus
Legiftas. Sabemos muito bem, que o Doutor Ruy Lopes da Veiga foy o que
trouxe os ditosEftaturos de Madrid; ¢ como era Doutor Legifta, iffo’ méfno
faz mais elcrupoloza a alteragad daquella palavra; porq facilmente confo-avdefs
euido {c introduzia em hum traslado a mudanga de huma palavea, e facilmente
ao rever o dito trasldo fe podia ndo reparar nella; porg naé podia vir 26 pen=
famento de: homens finceros, - q nella fe machinava o dolo, q'a experienciamoltra
ta6 ‘prejudicial; ¢ em § os Canoniftas nao confentiriao, fe advertifiem § naguella
palavra {c forjava a violagad do fen direito. Poriflo {e continuarad depois tah~
tos annos os mefmos provimentos, e ‘os meimos Editacs, ¢ 0 melmo reconhes
cer aquelles Canonicatos affeGos a Canun_i_ﬁ:s. E como o Rey ndo c[pccificou
aquella mudanga, nem da Univerfidade e The pedio fe’ conclue, que ‘o Ray fiio
teve intengad alguma de fazer taé {ubftancial alteragad, que alids naé podia fa=
zer fem authuriga.de do Pontifice. 2651 % 6519979

42 Naé poflo deixar de condenar o que o A. diz no §. 28. pord afirma
que gwande houve de tratarfe de reformar os ditos Eftatutos , (¢ mandarai bufcar de
Madrid os origInges dagquelles por onde entao [e governava a Uniw_rﬁdad, para fevem
emmendados no que pareceo neceffitavam de emmenda. Diz mas na6 prova. Tomara
ver' hum' documento de q iflo conftaffe. Por onde teve femelhante noticia efte
{enhor? De g livro , ou de q memoriasa extrahio? 1O fenhor Zelozo pareceothé
bem efte invento, ou cfta patranha do {¢u-empenhado Anonymo, e aqui'agran(=
creveo fideliffimamente fem  mais exame: Taes Eftatutos fenad mandarisbufcid
no dito annode 1597; antes confta (-como ji na 1. pars.. deixamos provadd
¢om evidencia ) que fe: tinhdo remettido para: Madrid os ﬂu@ilgaes noanfode
1592, ¢ quefe mandarag bufcar pelo Doutor /Ruy Lopes da Veiga no anno de

1595, € que nad chegarad {endo noannode 1598. Comologo fe mandariobuf=
sarno-anno de.1597; nelle fc!emmendarag, aclle {c.remiteerag? Alem diflo-gual
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era o requerimenito, qual a Provizadqtinha vindo para fé por ein pra&ticaaquel=
1a-ernmenda? Efta he a verdade, e acerceza com que coltumad. falar nefta maceria
os {enhores Legiftas Sacerdotes? Quanto mais, que bem fe vea incoherencia que
hi no que fe afirma; porque para fe fazer a emmenda, no cazo que folle necelfaria,
nio cra neceflario mandar bufcar os Originaes para lhe langar rilcas, e por addi-
goens; baltava que nos que ci houvefle le confideraffem as emmendas, que erad
neceflarias, ¢ que aponradas fe remerteffem ao Monarcha, pedindolhe fofle [ervido
aprovar aqucllas emmendas, exprimindolhe as razoens para ellas, ¢ fendo deter=
minadas primeiro em Clauftro q ifto he o que difpoem os Eftarutos lib. 2. tit.
I. §.2, ¢ nad cotindo-as nos Eltatutos Originacs fem’ mais razao ou fundamenta
daquellas cotas. Tambem {e conhece a fallidade daquclle afferto pela incurialidade,
g em [i contem: pord no cazo ¢ a Univerfidade entendefle , que: os ditos Efta-
utos neceflicavad de emmenda havia o Reytor e Lentes fazer Clauftro paraiflo,
@ qual nad houve ;3 haviad tazer reprezentagad ao. Monarcha | apontandolhe as
emmendas, § le deviad fazer; e haviad preceder as mais circunitancias, g coftu=
ma haver em femelhantesinegocios. Que quanto dizer § aiUniverfidadelhe parc-
ceo neceflaria a emmenda, e G mandou bufcar os Originaes a Madrid, que eltes
{c rifcarad, ¢ [e addicionarad pelasmarges para os mandar aflim & prezenga-do [o-
berano; certamente nad concorda com § @ le devia fazer, porg feria hum modo
de proceder fummamente impolitico; ¢ muito incurial, ¢ § nad {e pode prezumir
do refpeito ¢ fumiffag, que os fubditos, e os Valflalos devem obiervar com os
feus {oberanos. -

43 Como o fenhor Zelozo, feguindo o feu Anonyma, repette aqui huma
falfidade, dando a éntender hum roubo ; he neceflario que repittamos tambem
o que ja diffemos, para retundir, ou a fua diffimulagad, ona {ua Calumnia. Diz
que o dito Original nag aparece, e fc ignora o motivo , ea pefloa § diftraioo
primeiro. Muito mal o buicarad eftes {enhores? Para q he levantar teftemunhos
dizendo, § fe diftrahio aquelle Original? Sena livraria eftava, na livraria (e con-
ferva, que eu o vi, e muito acazo fuy encontrar com clle; e nio {c pode juftifie
car: cfta. affeftada ignorancia, ou encarecida difficuldade de fe verem; pois fecos
nhece, e fe fabe § eftag encadernados de novo em pafta; e feaverigna g efta en-
cadernaad f¢ tez no mefmo tempo em § [eencadernarad outros muitos: livros,
que ¢ftavaé na livraria velha, para {¢ porem na;Biblioteca nova. Algum mifte-
rio, tem quererem os [enhores Legiftas fazer naé aparecides, ou uzurpados os
ditos .Eftacutos, Ji nds na primeira parte fobre cfta emmenda diffemos o que
¢m tanta, antiguidade fe pode defcobrir, € na fegundaaccrefcentamos mais algu=
ma couza, c.do queiahi diflemos fe podem ‘collegir os motivos dc agorafc fingi=
rem perdidos aquelles Originaes, Talvez queifejay porque as: ditas emmendas ,
¢ addigocns pelas marges nad tem (refalva alguma ; nem {ublcripgio, como era
preciza; ¢ bem moftra q forad feitas por mada-particular, e pode fer que de al-
gum- curiozo, . as pozefle de’feu motw proprio; pois o perfuade afim o nad
eftarem legalizadas aqu llas rifcas. Talvez q lejay, porque aquella letra das addi-
oens, nem he do Secretario, nem da Reytor, nem dos Lentes, que entad erad
no tempo daquella inventada emmenda. Talvez que {eja, pord a letra daquella
emmenda he tad pofterior, q fe conhece fer de quem exiltia noanno de 163 1. Tal-
vez  leja, porque no dito #t. 18.§. 4. a palavra Canoniftas fenas acha rifcada,
nem emmendada. Talvez que {cja porg no dito #ir. 18. §. §, aonde unicamente
fe achab rifcadas a palavra em Chnones, e addicienada por cima a palavra Furiffas;
¢ ‘as palavras mmLﬂ: Faculdades, e por cima a.palavra ems Canones devendo a

a emmenda eftar & margem , ¢'a letra parcce nad: fer a mefma, ainda que cltd
bem imitada; ¢ alem diffo contem hum erro tad grande como he o de nad fa-
zer mengad dos. Licenciados em: Theologia, fendo chamados pela Bulla, pelas care

tas da- Mageftade, ¢ pelos Eftatutos antigos; final certo da pouca advertenciz »
2 qu':
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§ houve naquélla emimenda, e do pouco § tem de Legal, pois fe falea iquclla
vocacad tad preciza. Seria talvez porq a fubleripgad que nos ditos Originaes (e
acha feita pelo Bifpe D. Jorge nad concorda no modo, nem no lugar com a q
{c acha nos ditos fegundos Ellatutos. Nad concorda no modo porque nos fe=.

undos fe achaa fublcripgad nefta forma: Geor t Epif. € nos originaes {e acha affim:
Geor t Epif. P; e affim devia [er porg os aflinava como Prezidente da Meza d4
Conlciencia, ¢ porque em todas as Provizoens fublcritas pelo melmo fe achaa-
quella rubrica, e ifto melmo heo g ainda hoje [e uhi_erva porq as Provizoens que
aflina o Prezidente, fempre trazem a rubrica q fignifique a Dignidade. Nag cok:
corda no lugar, porq nos ditos fegundos Eltatucos a fubfcripgac eftd pofta nome=
yo daregra; ¢ nos primeiros {c acha no canto da folha, hea forma emque de-
via ler, e que infinua a Provizad ib. affinadas ao pe de cada folha. Efte heomoda
g vemos em todas as {ublcripgoens do diro Bilpo D. Jorge, de que ha muitas no
Cartorio, no livro primeiro das cartas, ¢ Provizoens; e cite he o ftilo de aflinary
que fempre {e obfervon. Seria ralvez pord nos ditos Ic%undns Eftatutos aRubri=
ca ol al‘ﬁ%aqaﬁ real he aflim: Rey; e nos ditos Eltatutos Originaes he aflim: E{Rey;
¢ aflim devia fer conforme o eftilo, fendo adita confirmagao paflada por modo de
carta , como confta dos melmos Eftatutos ib. Carta de Confirmagas dos Eftatuios
da Univerfidade de Coimbra. O qtudo, deixada a parte a comparagaé de letras, faz,
q 20 menos em tanta antiguidade Xnﬂ'a vir do juizo de homens prudentes ao menos
a duvida da verdade daquelle traslado exiftente. Fique ao juizo dos doutos 6 conli=
derar fe hi fundamento fufficiente para {ofpeitar alguma duvida, ou algum vicio;
porque aos DD. Canoniftas lhe na6 faz prejuizo algum a palavra i?nnﬁ:u haven<
do de entenderfe como deve fer, ecomo fica moftrado na primeira parte,

44 Nos §§. 29, ¢ 30, quer occorrer a duvida dcinaﬁ haver Legiftas Cleri=
gos naquelle tempo; e a efta chama futilidade, prezumindo, que com aluarepolta
tira a nofla cegueira. Porem reparo em que d incongruencia q lhe advertimos nas
di refpofta falvando a contradicgad das palavras de qlha arguimos; mas fomente
ponderando futilidades que nad hd. Bem podera o {enhor Zelozo advertir que
aquella relpofta, que nos critica, alludia 20 que o A, Anonymo diz no feu §.
23, ib: Com que ow'bouve defcuido de quens rifcon os ditos Eftatutos em nai rifcar a pa-
{avra Canoniltas, ox do Copiador, o que de prezente nas podemos [aber. Exib, .Ainda
que nav a refpeiro defte tit. 18, porque nao havia entas efta comroverfia. E ¢m lugar
de f{alvar a incoherencia que lhearguimos encorre em outra, pord no dito s, 30.
di, § os Legiftas {6 na confideragad de que os podia haver Clerigas Hao quize=
vao -entds confentir que a [ua Faculdade efiiveffe in __inffsrmema excluida, e procuraras cons
toda o empenho, e diligencia a emmenda do dito erro; e que talvez, que com effe firn foff2
o dgente das ditas diligencias o Doutor Ruy Lopes da Veiga Lente de Prima de Leys.
Como concorda o fenhor Zelozo elta diligencia, e clte empenhe com aquelle: nas
bavia entas efta controverfla? Como a concorda, com dizer que 740 havia entas Le-
giftas Clerigos aquem iffo importaffe? Como concordaaquelle: howve defenido de quem
rifcon o5 Eftatutos em nio rifcar a palavra Canoniftas, com aquelic feu empenho , o
com aquclla fua diligencia? Reparemos nas palavras do fenhor Zelozo ib: gue afua
Faculdade eftiveffe injuflamente exclusda.s Vem a confeflar que cltayva excluida {e efta-
va excluida cerro he, que naé {fe admittirad fempre defde o, principio promifcua-
mente, como diz ; e excluzad diz mais q nad admiflad per falta de haver Le.gg’?m
Clerigos. Excluzad diz afto pozitivo, eallim nad era a nofla oblervancia fomene
negariva , Como diz em outra parte. E porq eltava excluida? Porq aflim eftava
conltitnido na forma dada, e porq affim o tinha interprerado aobleryancia, Refta q
nos moltre, como a?:.litiia forma conitituida podia mudar{e; e como podia alterar{e
aquella obfervancia. Mas ilto naé moltra o {enhor Iciﬂ::_:t. Dizem que folicitarad
a emmenda daquelle erro; mas tambem naé moftra que fofle erro o que os obrigou
iquella emmenda. Dizem § ifto fc fez 4 ﬁfiﬂigmriﬂia_ampﬂfhgi_dw Legiftas; mas
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deffas diligencias ndo hid hum unico documento de que conftem. Efc forad dili-
gencias {uas como foy advertencia dos hemens doutos daquelletempo? Nad duvi-
do que a dita emmenda fe fizefie a diligencias fuas , eralvex que por iffv foffe o [es
agente bum Doutor Legifta. Mas, como forad eflas diligencias? Deviadgier comoago-
ra foraé as da mudanga dos Editacs, occulras, e efcondidas, de loree que parecetic,
que emanavad exofficio para por efte caminho fe conftituir chamados, ¢ admictidos
Bom modo de diligencias? Confefla que cltavio excluidos os Legiftas; e poreonica
quencia (6 eftavad admittidos os Canoniltas. Pois como, eftando ataculdade de Ca-
nones nefta pofle, podia folicitarie aquella emmenda {fem fer ouvida a Faculdade?
$6 com huma {nbrepgas, com hum dolo, com huma decepgad, com hum engano;
¢ para {uppormos, que houve ifto, era neceflario,queos DD. Legiftasdaquelle tem-
po #ai foffembons Legiftas ifto be, homens obfervantes das Leys, dereita intengad,aman-
res daverdade, Zelozos da juflica, doutos, (abios, prudentes , e dezinterelfados come erao
os Profeffores de Leys, que naquelle tempo florecerao aos quaes nunca paffou pela imagi=
nagas 5 nem veyo ao penfamento que os Legiftas eras chamados para os ditos beneficios;
pois concorrendo paraa confulta, que a Mageftade fe tez fobre a forma dos provi-
mentos, affentarad, que aquelles Canonicatos cra6£nra Canoniltas; e poriffo reven-
doffe os livros dos concelhos , e mais documentos do archive da Univerfidade , [enas acha
memoria de que os Legiltas duvidaffem defte ponto, nem pertendeflem feradmitti-
dos; e nem ainda o Doutor Antonio Vaz Cabago LentedePrima de Leys, que foy
a Madrid a tratar do negocio, e vinda dos primeiros Eftatutos, Ihe patloa pelo pen-
{amento alterar nefta parte os antigos , ou fazer femelhante mudanga a favor dafua
Faculdade. E {0 principiou ifto noanno de 1627, em que injuftamente {e introdu-
zirag nelles; Como tambem nad confta que em tempo algum foffem chamados pe<
los Editaes;em fe lhe paffaffem as Cartas com o nome de Legiftas ; ou de Furiffas
como agora pertendem tad injuftamente.

45 - Deltroida aflim alegalidade dos novos Eftatutos, e a reformagai dosantigos, cla-
ro fica, que nad podia fer iuridica. Mas {e o fenhor Zclozo querque o feja, ¢ que a
palavra Furiflas correlponda is palavras Furium Doctori: 1flo meimo lhe diffemos
3, ¢ lho damos debarato; porque o § dahi [e fegue , he que a palavra Jfwriffas hade
ter em Portuguez a mefma fignificagad, que o Ffurium Doitors tem em Latim, e
como cftas fignificad hum Doutor em ambos os direitos, ou hum Doutor in utre-
gue, nad podem os DD. Legiftas confiderarfe chamados, porq lomente {ad gradua-
dos em huma Faculdade. Porem nem ainda affim fe pode dizer juridica aquella em-
menda, naé {6 por lhe faltarem as precizas circunftancias , que ficad expendidas;
mas tambem pela incoherencia grande , que fe feguiria da mefma emmenda; pois
yindo (vomodizem ) atirar os erros, ou duvidas dos Eftatutos antecedentes; nag
fez mais, § occazionar novas duvidas: Por quanto nos Eftatutos Originacs{ como
ja diflemos ) nad feacha emmendada a palavra Canoniftas no §. 4; nem nella hd
rilca alguma, oucota @ margem; ¢ fe a dita emmendafe fez rifcandoffe algumar con-
zas, € acerefcentandofe jehu marges o que devia addirfe de novo , e por elles affim em-
mendados, e addicionados [e mﬂﬂﬁwﬁ trasladar os originaes dos novos Eftatutos, e ascm-
mendas feitas foraé as que a Mageftade aprovou, ¢ confirmou ; digame o '{enhor
Zelozo com § authoridade fe mudou nos Eftatutos novos , fem cltar emmendada
1103 antigos a palavra’ Canoniftas do §. 4. § nemecfti emmendado, nem addicio-
nado.

46 Mais: Como pode [er juridica aquella emmenda fem fubfcripgad alguma; e
fem no fim {e declarar que fe tinhao feito aquellas emmendas, e por quem , ¢ por
ordem dequem? Como pode fer juridica aquella emmenda, que para encaixar por
entrelinha aquella palavra Fwriffas e refalvar a incoherencia, ‘queao depoisrezul-
tava, das palavras Licenciados em as ditas Faculdades deixon excluidos os Licenciados
Theologoes, que expreffamente eras chamados? Como pode fer juridica humaemmenda
g faz huma contradicqad tag clara com os outros §§, ¢ ainda comas palaveasdo mel-
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mo Eftatuto Jb. 1. 441 17.97 princ. Como pode {er juridica huma emmends para
qual nad aparece fupplica, nem Clauftro, nem confulta nem Provizad, nem ordem
para a emmenda, ncm declaragad efpecial, como era neceflario? Como pode ferju-
ridica_huma emmenda em hum ponto de taé grande confideragad, ¢ em perjuizo de
toda a Faculdade de Canones, ¢ dos [eus Prn%’:m}rcs fem haver documento de que
¢onlte aintengad do Rey para aquella mudanga , ¢ § quiz com huma {6 palavra
generica, e q'podia fer Cazual, e que {e pode muito bem verficar nos Canoniftas,
¢- entenderle naé {6 pelos eltatutos antigos, mas ainda pelos outros §§. dos eftas
tutos, perverter totalmente a forma conftituida pela Mugeftade impetrantc? Em

termos femelhantes difcorre com efte melmo fundamento Barboz. invos. decif. lsb.
2. Vot 52.u8m.29: 1b. |

Qua confistutionis , fen fundationis una pars aliam  de,
clarat.... Nec et prefumendum ejufdem fundatorss inten.

tum fufle velle diltss verbis confliuntionem hujus Congre.
gatiomis & nconcuffam obfervantiam per tot annos retro.
aitis ellectiombus femper pralticatam pemtus evertere,

Naé he crivel, nem prezumivel que o Princepe com huma (6 palavra gene<
rica, ¢ dubia quizefle mudar huma obfervancia. inconcufla, e praticada em tan-
tos provimentos. E muito menos quando ifto era mudar a forma conftituida
sn Limine, que, como temos evidentemente moltrado, fendo podia mudar femno-
va authoridade do Pontifice. _

47 Occorre aifto o {enhor Zelozo com a fua admiravel Jurifprudencia, e re-
petido dezembarago dizendo , que ifto naé foy mudar a forma dada iz Limine antes
toy conlervala para [enas mudar, ou para nap perfeverar o erre , & equiTV0Cagao coms
gue inadvertidamente eflavas mudadas em o Eflatuto antigo; ¢ que juftamente fe podia
fazer pelo Reyaditareformagas para declarar .amente com que tinha feito a fupplica.
Diz, mas naé proya. Sobre efte erro, e equivocagad ji efta dito. Q nanta in une
facinore [unt crimina? Quantos.erros vaé envolvidos naquelles periodos? ParaCri-
ticar he neceffario repetir. Aonde nos moftrao fenhor Doutor efta forma conlti-
tuida ¢n Limine chamando Fwriffas, paradizer, tag fenhor de fi, que aquella em-
menda foy confervar aquella forma. Em tres, ou quatro partes fe pode confideras
conitituida clta forma: ou na Bulla, ou nas Cartas da Mageftade impetrante, oir
nos eftatucos por ella feitos, ounos eftatutos de 1591. A forma da Bulla de PiolV.
heefta Jtaguod....ac nnas Dodtor feu Licenciatusin Decretis....prefentari... inflitns. A
forma das cartas he aflim. A buma das quaes en beyde aprezentar hum Licenciado, ou
Doutor em Theologia feito na dita Unsverfidade , e outro i hum Doutor , ou Licenciade
em Canones outrofi graduado na dita Univerfidade , e que do que tiver os ditos graos os
gue por :?gpaz_ffgﬁ conforme ao coftume , ¢ eftatutes della forem havidos, e achados mais
Calsficados, e idoneos, como vereis pelo trasiade do Indulto gue me novamente fey con~’
cedido pelo Santo Padre a favor da dita Unsverfidade de que vos com efta mando o 1725~
lado, baode [er providos.....nas ditas Conezias Theologal , ¢ Canoniflal. Os eftarutos
feitos para efte fim pela melma Mageftade naé os achamos no Cartorio: mas con-
{ta de outra carta original afol, 94.dolsvro x.das Provizoens clcrita a 27. de Fulbo de
1592, que tornamos aqui atranlcrever. ib. A prezentar acllabum Doutor, ou Licen-
ciado em Canonesfeito neffa Univerfidade, que tive[le as calidades, que pelo dizo Indulto, »
pelo eftaturo que tenho feito [ requer, ¢ que na oppozigao da dita Conezia foffe havido por
mais sdoneo, ¢ m,f,'ﬁmdg:fgr j& [er prezentado hum Theologo a outra Conezia, que va-
gou na dita S¢ depois da dada do dito Indulto vos encomendo e mundo que fagaes por bum
edifte nas portas das Efcolas deffa Univerfidade que declare que a dita Conezia effavaga,
¢ (¢ hade prover por oppozigad na mancira que dsso hﬁ ¢ conforme so diso Effasuso s
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fabre a Provizao das dita: prebendas, e Conexias teuho feito. ‘A forma dos eftatutosan~
tigos heaflin. Declarandoffe nelles fe a Conezia he de Theolagos, ou Canoniftas; & iib.
como [ao graduadoes Mefives em Theoloyia, ow Doutores em Canones,ou Ao menos Licen-
ciado s ew as diras Facpldades Eftas fao as formas condtituidas: comoslogo, veyo a~
quella nova forma: totalmente diverfay confervar a forma conftitnidan Limine? Se.
Cotalmente’ a muda;como veyopara que [enas mudaffe: E {e efta craa formada Bulla,
das cartas, dos cfaratos antecedentes; € clta he amefma dos eltatutos antigos; co-
mo necltes eftava inadvertidamente mudada aquella forma? He poricerto digno daad-
mirigaé § hum bomem Letradodilcorra de tal'modo? E comopodia Phelipe decla~
raramemtc com que tinha feitoa fupplica, denad foy Phelipe quem a fezz Ouco-
mo podia ji declarar a da Mageftade g a tinha feito, ¢ conitiruido a forma. Efta
ja tipha declarado a {ua mente, {abendo de certa Sciencia, ¢ defato proprio o q
tin ha fupplicado. Sobreelte facto proprio, {obte eftaSciencia certa, (obre cltade~
claracad dafua vontade clicrita em Fortuguez bem claro, confirmada com a obfer=
vancia, ¢ deduzid: pela mefma forma canitituida pelo S. P. nad podia de algummo-
do aflentar interpretagad, ou declaragad. Tudo o que e fizefle era alteragao, erarc=
vogagad, ¢ra emmenda, ecra dzarpagid do direito firmado, ¢ adquirido aos Cano-
nittas, ¢ efta nem e podia fazer, ncm {e deve prezumir; antes I deve concordar o
dito eftatuto novo com o antigo, com as careas daMageltade, com a forma conlti-
da, 'com a Bullade Pio IV e conraincononfla oblervancia; porque non eff prafiusen-
deum welle dickis verbis: inconcuffim - obfervantiam per' tot annos rétroattss elleitionibus
[emper praiticatam penitus éverrere. - | | _
. Claramente confta ja, que os ditos moves, e reformados Eflatutos mad fizeras
ceffar a difpozicai dos antigos; nem 0 uZ0, € coftume que antecedentemente havia; nem as
cartas, € Provizoens Reaes,nem o5 termos, € affentos que fe achas nos livrosdes Concelbps;
pois alem denad poderverificarie, nem, ainda yerificada, ter vigoralgum adita em-
menda; confla pelas Provizoens infertas no principio dos ditos noves Eftatutos ferem re<’
vegadas todas as precedentes derermmnagoens Privilegios, Effatutos, Provizoens, uzes, e
cofinmes ainda immemoriaes, 16 naq’ﬂiﬂﬂ em que toflem contrarios. Ecomo nad po-
dem dizerle contrarios os ditos eftatutos novos, ainda tendo o feu vigor; porque’
pela palavra Sureflas, 1e hade entender chamar Dottores Furinm, @ he o mefmo q
Doclores inutrogue, dos quacs nunca {e duvidou havérem fer admittidos , ¢ nos
outros §§. chama exprcilamente Canéniftas ; e porq a melma palavra Furiflas
nio le ‘pode dizer contraria 4 palavra Canoniflas porq a palavra generica naofe
pode dizer contraria' & elpecifica; e'porque em todas aquellas ‘clauzulas revoca-
torias, nad e acha revogada i forma conftituida; feguefle que os ditos novos
Eftacutos, ainda fendo verdadeiros , de nerihum modo {26 contrarios, antes {ad
conformes aos frrefragaveis, ¢ concludentiffimos documentos, que os Lentes de Canones.
snculeai em fua re[pofta para prova da [ua juftica, € excluzad da dos DD. Legiftas. Ele
o {olido fundamento deftes fenhores confifte naquella palavra dos eltaturos, devias
[eber, que conforme adireito Canonico, e Civil as Leys poflersores {c devem entender pe-
las ‘antecedentes quande nad {26 totalmente contrarias L. fed ¢ poflerioves ff. de
legib. com os mais textos, € DD. que nos allega cap. 1. de Conflir. tn 6. que to-
dos entendem nas Leys q {ad entre i contrarias, ¢ com elles Pafarin.d. cap. 1.
art.7.n.116. aonde accrelcenta 7. 128, q nad bafta ‘a contrariedade, {e nad hou-
ver no Princepe a Sciencia della; ¢ em o #. 131, diz q a refpeito da ley con-
traria {e pode dar no Princepe ignorancia do falto, e ainda decepgad das partes:
E como os ditos cftatutos nad (a6 direfte contraries, e podia o Princepe nao ter
Sciencia das clauzulas da Bulla, ou das cartas da Mageftade, ou daforma confti-
da, o da obfervancia § havia; ou podia fer deccpto por hum Doutor Legilta,
{olicitava efte negocio, affim como agora outros Legiftas decipiunt com as {ouasal-
legagoens, ¢ invedtivas, fe fegue que aindafendo contrarios os novos cftatutos nad
deviad julgar{e’derogatorios dos primeiros, ¢ efpecialmente nad fazendo delles ex-
. e preiia,
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prefla, e individual mengad, comodem duvida era neceflirio, e deizamos ofiae
belecido, /¢ maito:'mais naé fe provando no Principe 'ctrta asintenqgad! de femes
lhante ‘emmenda, : | _

“49 Mas {fem recorrer a iftor: He certo que os ditos eltatutos nag podem dis
zerie contrarios, e 'affim os devemos catender pelos antecedentes
dita' L. pofleriores28. (Cab. 1. partudec. v1.m 6. Menach, de reenper. pofief] rem. 13.1,
79.¢~ deadipsfcend.remed. 4. n. 21. aonde diz que i dubio (ummenda efi interpreiitio
gualegum correltio evitetur L.pracipimusin fin. Cod. de appellati cum [excencisfinilibis,
Aonide he deadvertir que neita materia nad diz couza alguma e oo 486, em
que o A. o allega tirando-o de Pegas no:lugar citado. Jd-m Pegds ad Ordin. 1ib,
2..n, 5, @ 1% cum feqq. aonde ailenta que quando a ley tem clanzula
toria; naj fe pode derogar: pela; polterior fem: efpecial derogagad , e porconie-
quencia {fem fpecificar a: fubftancia da mefma Leyantecedente. E como oscita-
tutos na {ua Provizado confirmatoria tem clauzula para nad poder fer derogadas
Eor ‘quaesquer outros {em fe fazer delles efpecial mengao, ¢ nelta materia a nio

ajajee [0 haja huma geral do § for contrarioy e os ditos cftaturos fe poflad cona
ciliar com os eftatutos novos, com ' hama interpretagad taé commua come hea dé
efpecificar o' genero, e efta fe faga preciza para conciliac entre fi os melmos ¢fbi-
tutos, q nos outros §5. falud elpzcialmente em Canoniftas; [egue-fe, que pode=
mos aproveitarnos da dilpozigad dos cltatatos antigos, ¢ das cartas da Mage b4
de’ para entender o verdadeiro {entido dos eftatatos novos ; principalmente fex
guindofle a eftes a obfervancia antecedente; ‘que ficou moftrando qualelleeras. E
aflim muito mal accomoda o A. a 'doutrina da ley abrogada; e pata: o nad fazek
podera advertir que Pegas, de quem tiron a doutrina , elas all::gag,oan;--,e ainda
q na dita Gloza 107. adOrdinienproam. diz § fenaé pode; uzar da'ley abrogada,
nem fandar nella, he quando realmence eftd abrogada , e por iflo no s. fin e
remetre a0 q diz ad lib. 2. ris. g4 para fe faber quando a ley antecedente feijulga
derogada pelas iclauzulas' derogatorias. fn . Ge30 t SO0a e

50 A’ vifta das Bullas afhm explidadas, e taé expreflasy 4 vifta de eftatitos
tad cvidentes;  a-vifta das cartas, ¢ Provizoens reaes; avifta daforma dada in'Limi-
ne; a vilta da obfervancia immediata, da' forma dos Editaes, e das cartas deapre~
zentagoens, que até agora inconcuflamente fe  obfervaras; guem pode duvidar, gue
oi DD. emdireito Civil nao foraoy nem ainda agora (ai expreffamente chamados Dird s
ditos CanonicatosS. Quem nad reconhecera ; q os DD. Legiltas fe introduziraé
injultamente ‘acttes beneficios! ‘Quem naé advertich, q a fua chamada poflc fe
nad jultifica, eltando contradizendo-a [empre os Editacs, as careas de aprezentas
¢ad, ¢ as confirmagoens Apoftolicas? Q wem deixard de iulgar ;' que nas he'vaterie
frivola efla chamada inbabilidade de Legifta; e que mais frivola he; e mais fem fundas
mento a pertendida habilidade; e q ainda he' mais frivolo arguir de frivolos tuo [o-
lidos fundamentos? ._ |

st A authoridade do P. Cordeiro tarde lhe chegou i noticia; e fe os {e-
nhores Legiftas 0 naé tinhaé vifto, que muito § o naé vifle quem fez o Me-
morial Canonilta fendo feito mais aprefla? Argue o {enhor Zelozo a0 A. dé
dito Memorial, ‘em ‘o feu 7. 63. por dizer, § naé havia A: emitermos, § diffefle
ferem chamados os Legiltas para eftes beneficios. Bem pode verificar a propo-
2igad, porq comueffeito nad haverd A. § diga, § os Legiftas podem fer admic-
tijns a benchicios affeétos a outras peffoas; e nefta confideragad  fe deve enten-
der o dito Memorial.:Mas o fenhor Zelozo  quiz criticar aquella abfolura
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he julto caltigo, que 7z guo alterum judicas, re spfum condemnas.  Tambem o dito
fenhor diz § nunca fe moveo efta queftas, nem {e poz femelhante duvida, ¢ §
os Canoniftas -modernos a inventaras'y quando no dito P. Cordeiro cftava vendo
que ji muito antecedentemente fe tinha movido efta controverfia; e aflim fe clle
afhrmow huma couza que nas fabia; ou que {abia vendo o P. Cordeiro, naé he muito
94 que
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queco A. do memorial falaffe {er ter vilto o dito Author:: ol :
" <2 Efta fua aucthoridade a nad tem; € 0 hade conheccer aflim, quem reparar,
g o dito P. efcreveo, ou tranfcreveo algumas rezolugoens, ¢ parcceres {femain-|
dagagad conveniente, € qucao depois le derad ao prelo [em novo examc; ¢ que
a referida foy efcrita a favor do Douror Manoel da Gama Lobo , com quem ©
dito Padre tinha grande amizade, ¢ fazendolhe as partes, cujas allegagoens nun-
ca fad muito feguras , nem attendiveis , como ja com o Cardeal de Luca fica
advertido na 1. pars. E bem{eve, q o dito P. Cordeiro falou governando-ie o=
mente por aquelles §§. dos Eftatutos iem examinar as fuas forgas, € fem os con=
ferir. com a Bulla de PiolV, nem com a Forma dada sn Limine, nem com oS clta=-
tutos antigos, nem C€om as careas da Mageftade impetrante. Talvez, quc {cexa-
minara ilto feguiria a doutrina contraria. E o pouco exame com que clcreve.
Sc conhece quando diz que of DD. propriamente Furiftas (as 0s DD. em diresso Ci=
wil , ¢ 05 em Canones [e chamas propriamente DD. in Decretis; quando nad achamos
AA. que tal digad; ¢ nos effatutos da noffa Univerfidade , € em outros docu=
mentos do Cartorio 5 nunca {e acha a palavra Furiffas fignificando {6 Doutor
Legifta; antes algum achamos para fignificar {6 Doutor %auﬂniﬂ:a. E o noflo
Bluteao na palavra Fursfla [c refere i palavra Furifconfulto, ¢ diz que he omele
mo que Doutor em Leys Civis ou Canonicas; affim como o nome jus, 04 0 o=
me direito, tanto fignifica o Canonico, como o Civil, pord he gencro q con~
tem debaixo de fi todas as {uas efpecies. E os DD. Canoniftas naé fe coltumad
chamar DD. nos Decretos. Chamavad-ie affim quando havia elpecial grio no
Decreto; mas em a nofla Univerfidade em q nad ha efla diftincgad de graos nun-
ca o Doutor Canonifta fe chamou Doutor sn Decretis, mas fim Doutor em di-
reito Canonico ; e para iflo nad he neceflario mais , que ver como fe dad os
grios, como {e poem os Editacs, e como {e paffad as cartas, ¢ atteltagoens.

§3 Tombem naod faz té o dito Padre,.rurfj nad diz o quando nem O como,
nem aquem {e oppoz a dita exceigad. Nad uvidamos, que alguma vez {e oppo-
zefle, nem tad pouco {e nos faz- dificil o crer, q na junta dos Vogaes fe regei-
tafle logo fem mais difcuflad ( que efte modo de diferir naé he novo ) ou at=
tendendo 4 pofle da Faculdade, porq naquelle Tribunal humas vezes fe atten-
de, e outras fe dezatende o poficflorio, conforme os varios juizos, ou confor-
me a pluralidade dos votos: E como, delprezado tudo, fe faz ‘0 provimento, o
depois {enad continuad as cxceigoens , porque fe faz formidavel o litigio con-
tra o pofluidor. E os embargos, q o dito Padre diz regeitados, nao faﬁemns,q
foflem oppoftos no Tribunal da Meza da Conliciencia; fabemos, que foradop-
poltos em Braga i colagad; em cujo Tribunal fenaé decidio couza alguma lobre
a principal materia ; porque {6 {e determinou que o Doutor Antonio Teixeira
Alveres, nos termos que {c propunhad, naé podia fer contraditor a0 acto dacol-
lagaé. Ultimamente aquelle lugar do P. Cordeiro, nad contem outra couzama-
is que huma allegagad que aparte fez, ¢ nad contem rezolugad certas Tambem
a parte contraria fez outra allegagad a feu favor;e aflim a que os fenhores Legi-
ftas allegad, naé tem mais diE’:rcnga que eftar efcrita em letra redonda.

s4 Aos §5. 36. € [249- cfti relpondido largamente em todo elte Anti-Le=
gifta, affim {obre a materia da pofle que allegad os: DD. Legiftas; como {obre o
Perinde valere em que fazem tanta forga. SO nos refta dizer que o dito Perinde
{e faz fofpeitozo, pois foy impetrado logo depois de concedida a Bullade Pio 1V;
porg efta foy concedida no anno de 1560, ¢ aquelle no anno de 1§62. tempocm
q fenad conhecia aquella falta , pois {é {e conheceo no anno de 1567 E cm
quanto o dizer, que naquelle tempo nad havia Legiftas Clerigos, acm até 0 anno
de 1627, he fundado em conjectura, que nad prova, ¢ muito menos, q cfta fofle
4 cauza de nad ferem admittidos aquelles Canonicatos. E ainda que nad tcmos
obrigagad de lhe convencer eftaconjeétura, ¢ao {enhor Zclozo quea articula hea

quem
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quem incumbia o provala; com tudo moftraremos ao ‘umr Joad de Amaral Le:
gifta que florecco antes do anno de 1627, ¢ foy Collegial do Real Collegio de
S. Paulo, como confta das fuas memorias fol. 116: aflim como houveefte, haverig
outros, ¢ fe osbufcaflemos facilmente os achariamos. O S, P, Nicolao 1. 20s5. dos
Idos de Agolto de 1290, concedeo para a Univerfidade de Liskoa hum Breve
para que todos os Meftres della podeflem perceber os frutes dosfeus beneficios:
b, |

Statuimus preterea , ut umiverfi Magifiri allu rezentes

in Crvitatg predicta proventus prabendarum, & beneficiorum

[uorum , etfi perfonatus y & dignitates exiftant , guotidiams
difiributiombus, que lis qu divinis mierfunt officus affignan.
tur, dumiaxat exceptis percipere valeant, ¢ habere.

Aonde a palavra Univerfi comprehende tambem os Lentes de Leys, porque s
havia naquelle tempo, como confta das Noticias Chronologicas da Univerfidadé
1. part. n. 92. aonde n. 86, ¢~ 89. Se refere adita Bulla; ¢ atraz tambem copiada
Brandao na Monarch. Luzit. part. 5. lib. 16. cap. 725 ¢ no append. efcrit. 24. O S.P.
Clemente VI. aos 13. de Setembro de 1350, noanno g. do leu Pontificado conce=
deo outra Bulla para que os Lentes, ¢ Eftadantes da Univerfidade podeffem perce-
ber os fructos dos feus beneficios, em cuja conceflag comprehendeo os Meltres
em direito Canonico, e Civil, ib: Et in Fure Canonico , & Civili. O melmo con=
cedeo Paulo 1II. no anno de 1538, e Clemeate VIII. no anno de 1597. conita
das mefmas Bullas que fe achaé no Cartorio da Univerfidade, eas aponta o A. xa
1. part. cap.5.n.52: E nad podendo a dita graga verificarfe lem eftudantes Legiftas
Clerigos ou beneficiados, pois a eftes fempre em o noffo Reino fe prohibio o
cftudo de direito Civil, bem fe fegue que ds ditas gragas a relpeito dosProfeflores

Civis {6 podiad verificatfe em Clerigos ou Beneficiados Legiftas-§ foflem Meltres..

Logo bem {c fegue q os'havia, e que lic muito falivel ;' e ‘ainda falfa aquella con=
jeCtura. LRSS - ,
55 Nad podemos deixar de fatisfazernos muito dagrande feguranga com que

o {enhor Zelozo em o #. 39, diz, que he certo que o tal Perinde valere {c deve
practicar. Aonde iria achar eita doutrina? He certo, q o tal perinde valere,ainda
quando a principio valefle abiit indefuetudinem; e he mais certo, que he totalmente
informe e {em vigor, ou efficacia algama; falvo fe nos enganaé os' DD, casve=
ras da Chancellaria ;' e por confequencia {eriad nullos os taes provimentos (e

e fizeflem por huma fupplica de que nad [e expedirasg letras, como  deiramosal=
fentado na Gloz. ao dito cap. 3. da 1. part. domanifefto aonde nos referimos 4 r.
part. na Gloz. ao §. '12. do 1. papel. E le podiad fer admittidos os diros Bachareis,
como fenad declarou iffo no eftatuto antigo pois'quando elle fe fez ji havia o dire
Perinde? Como o nad declarou a Mageftade nas fuas cartas do'mefmo anpo? E
como fe pode agora declarar ifto alterandole a forma certa, que eftd conftitui=
da neftes provimentos fem {e recorrer ‘a0 §.P¢ Como pode eftaideclaragas fazer,
q tenho vigor aquelle papel intorme; e'que fe obferve aquelle’ Perinde fem con-
ftar da Bulla? Como pode fazer que tenha vigor hum Perinde q hi tantos annos
fenaé poz empratica? Como fe pode declarari agora;'q [cjaé ‘admiridos os Li-
cenciados Legiftas, fe' o mefmo A. confefla, q fad excluidos expreffamente pela
Bullado S. P. Pio IV? Eys aqui o de § ferve a Scicncia Civil nas:materias ecclefi-
afticas, ¢ cfpirituaes? Se ifto pode fer, cu o deixo 20 juizo dos doutes, ¢ fobre
tudo o deixo & inimitavel comprehenfad, e ao profunde reconhecimento ischa-
ves da Igreja do noffo’ Auguftiflfimo Soberano. E tornando a refleir no fobre-
dito '§, ¢ na fupplica com que fe conclue, pergunto-aofenhor Zelozo. Se¢hecer-
‘o que aquelle' Perinde valere tem a lug-efficacia pata |§ he nescffaria i e
_claragad

e
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claragad? E (e he dubia, como entende § o pode fazer o Princepe o fecular? Efche
certa acerca dos Bacharcis Legiftas , para que he neceflaria nova declaragao icer=
ca dos Licenciados? Qual fera o Licenciado , que nao leja Bacharel , para que
fe faga precizo , que lendo chamado efte fe declare , que aquelie he rambem
chamado ? *Porcerto , que f{emelhante fupplica he digniffima de ir a prezenga
da Mageflade para credito da madura confideragad comque elcreve o fenhor
Zelozo o feu Manifefto. ;

GLOZA ULTIMA.
Ao powto 2. da refpofia.

S Ntra o A. a fatisfzer, e refutar o que os Profeffores Canoniftas
expcndér:tﬁ no addiramento & fua refpofta, e accuzando incivil-
mente as {uas incivilidades affe¢ta huma grande modeftia, de que
totalmente abuza, argnindo com licencioza liberdade as [uas igno-
rancias , ¢ cavilagoens maliciofas; ndo {endo poucas as que por
todo efte feu Manifefto {e acham difperfas, Diz , que o noflo animo {6 he
- erer 2 materia em confuzad, como fe nio fora mayor a que rezulta do que
os Legiftas tem maquinado, e das violentifimas interptetagoens, que tem fei-
to , enchendo o fen papel de falfidadcs ; ou como {e¢ nds moveramos efta cau-
fa, ou {olicitaramos as alteragoens , que elles folicitad ; ou fomentaramos def-
pachos com diligencids occultasy) como as que elles fizerad: para {e mudar a for-
ma dos Editaes , offerccendo papeis fem nome. Acha o fapientiflimo, ¢ jufti-
ficadiffimo Zelozo, que folicita confuzoens -quem pertende hum juizo contra-
diGorio, ¢ os meyos ordinarios da jufti¢a , huma declaragad Pontificia, ¢ que
{6 pertende a verdade quem procura huma refolugad extraordinaria, lem agi[-
cuflus conveniente. Se ifto fora affim; efcuzado era conftituiremie em  dircito
os remedios ordinarios : elcuzado era conftituirfe , que aonde fe dad os reme=
dios ordinarios fe nio concedem ' 0s extraordinarios L. 'sn caufe 17, ﬂ; de pi=
morib. com muitos que traz Barboza nos axiomias Lit. B. num G67. Ord. reg. lsb.
3. tit. 41. §. 2. Efcufado cra; que’o Princepe fofle tad (dificil em conceder
eltes remedios extraordinarios ‘em quanto ha os ordinarios! . Tirar cltes ds par~
tes, ¢ admittir aquelles, {6 ‘hesdo 1Soberano privativamente 5 ¢ ndo be dos in-
feriores , ainda quando conltituem Tribunal em que 3 Mageltade fe reprezen-
te.  Julguem os doutos quem. procede com ;apimo mais fincero ; de quem pro-
cura os meyos extraordinarios, em quespode ndo haver a plena.difeuffas, que
he preciza, e folicita Provizoens prejudiciacs ds partes fem cllas fer ouvidas;
ou quem procura os meyos-ordinarios, em que {empre fe difpntad, {e allegas,
¢ fe provaé os pontos de que depende o total conhecimento da jultiga das par-
tes que litigao. £.110's 51t o 7h R bt o ;

"2 Tem o A. por temerario impul[o 0 com  que duvidamos da Furifdicgas de
hum [upremo Tribunal pertendendo limstar a-esfera da [oberania Mageflade giie nel=
le fe reprezenta.  Qhy como! eftd ‘adulador o fenhor Zelozo, e como cftalafics
&ado! Nao he duvidar da jurifdiccad da Mageftade , duvidar da jurifdicad do
Tribunal. Naé nos confurida os termos. o/fenhor Zelozo. Que coufa mais
{abida , ou mais trivial, que-a dou:rina certa de uc:os Tribunaes'nio podem
tuda quanto podem os Reys 2 para {e conhecer c&a verdade ndo ([gria necefla-
i mais que ver os regimentos de cada hum delles § e a-refpeito da Mefa da
Confcicncia bafta ver o que a’ Mageftade rezerya para fi nos Eftatutos lib. 2.
tir. 1. §. 1I. em que tambem'de inclue a emmenda; ou reformataéd ;> ou de-
claragaé de algum dos Eftatutos. Como logo cabia'na esfera da juriidicq:?bdu
- M iaich =2 g - Trbu-
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Tribunal alterar a forma dos Editaes , que nalcec com as mefmas Cnnez.i;ts;
vindo por huma Provizad ordinaria, fem [er aflinada por clRey, a determinar
naquclla mudanga huma vocagad evprefla dos DD. Legiftas ; ao mefmo tCmpo,
que fe fabia muito bem; que a duvidavag os DD. Canoniftas ? Comio podia
ilto caber na esfera do Tribunal; [e em confequencia daquella Frovizas vinha

huma declaragaé -rezolutiva, e authentica da intelligencia dos Eftacutos; e das

Bullas , e da forma dada sn limine 2 Se ifto cabe na jurildicgié de Tribunal,-

ou [e bafta que os DD. Legiftas digas ; que devem fer admittidos para fe to-
mar {emelhante relolugad {em ferem ouvidos os Canoniftas ; que fao legitimos
contradictores , confellem=0 os mefmos egregios Miniltros de quem emanod
aquella rezolugas. - Certo eftou, que o had de reconliccer aflim; e que mais
bem informados mudaraé de parecer: e neftes termos nio offende 6 Tribunail
quem o {uppoem menos bem informado. Ao meimo Princepe (uccede muiras
vezes diferic com menos verdadciro informe pelas importunas preces, ou {ug-
geltoens das partes.  Cap. fi quando 5. de refeript. Cap: paforalis 8. de fid. in-
frum. cap, cum teneamur G. de prabend. L. fin. cod: fi conira jus. L. refcriptd
7. ¢od. de precib. Imper, offerend. authent. qua [upplicatio cod. eod. HMt. anthenti=
co wt nublus judic. §. ¢ hov were. L: 2. cod. de vetér. jur. enmuel. Eftas im-
portunas, ¢ occultas preces forad as' que fizerad emanar aquella Provizad cer=
tamente nulla, e de nenhum vigor. Efta a grande juftiga dos DD. Legiftas
Elty a grande admiragadé de que digamos ifto; ¢ de que, niao obftante o noffo
prejuizo , nao cltcjamos por taé prejudicial peterminagad. Eflas as grandes igno=
rancias , € impulfos temerarios dos DD: Canoniltas: _

3 A’ vilta difto, como podiaé fer verdadeiros, juridicos, e juftificadds os
informes que precedérag as diras Provizoens 2 O primeiro que (e dirigia a ti=
rar @ Faculdade de Canones, fer [er ouvida, huma poile; que durava fem al-
teragad delde o anno de 1561. até o prezente ; e que fe firmavaem huma for-
ma dada logo no principio, quem dird que foy juito, que foy verdadeiro ; 4
foy conforme as regras de dircito, e da razad f Quem dird que foy a dita Pro-
vizag ordinaria conforme as Leys, ao melmo tempo que era infradtiva ddquelld
pofle tad diuturna, e offendia hum direito taé firmado ¢ Queixavaé-fe os DD.
Canoniftas de que aquelles Canonicatos lhe andavaé uzurpados pelos chiﬂnsj
e hum dos fundamentos era porque os Editacs os ndo chamavao ao concurfo:
Procurou a bem adminiltrada juftiga ; que aos Canoniftas {c arruinafle cfte fun-
damento : conheceo-fe que era forte. Pois que remedio? AffeGe-l¢ o crro
dos Editaes ; zele-fe a oblervancia dos® Eftatutos ; tire-fe efte obltaculo § arrui-
ne-fe efte fundamento; niao [leja ouvida a Faculdade de Canones; ¢ {ejag ex=
preflamente chamados os Legiftas, Bom modo por certo de confervar a cada
hum o feu dircito! O [egundo informe quem o julgari muito cheyo de juiti=

a, ¢ rectidaé fabendo que acompanhou hum papel lem nome, que os Legi-
Ftas (ainda que engrandeffem o feu A. ) negad havello feito, nem fe fabe ( o
fe occulta ) quem o fez? E fe {e remetria para reprezentar a juﬁi{;n dos DD,
de Leys, porque nio [c remetteraé tambem os fundamentos dos Canoniftas

ara 4 vifta dc huns, e outros [e proceder com cabal conhecimento? Seé {e
Fmbia& , porque nio {c expozerad ? E fe {e ignoravad porque nio foraé ouvidos
prim:im'i‘ lito he re&idad ; he acerto; he procedimento julto, e livee de pai=
xa6 ! He informe juftificado! Ifto he obrar conforme a direito! lfto Le o que
manda a Ley de Deos! Em que livros o achad os {enhores Legiftas ?

Sabemos muito bem , que foy fempre coftume mwito praiticado ne Univer=
fidade o recorrer ao Tribunal da Meza da Confciencia em os negogios que lhe per<
tencem para mandar dar a providencia meceffaria. Mas tambem fabemos; qud
muitos negocios {¢ nio podem expedir na Meza fem preceder conlulta, e re-
twlugaé do foberano; ¢ nos parece que a efta Clafle pertencia a alteragad dos
- .PI II: e 3 Pf; Edi_!




