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Editacs. Os negocios, que a Meza pode expedir ordinariamente {25 0s come
muns , quc refpeitag ao commum da Unpiverfidade ; {aé os que reipeitao 3§
Efcolas, ¢ outros {emelbantes : aflim o difpoem os Eftatatos frb. 2. rit. 1. §s
I1. mas OSs Negocios ; que pertencem 20 diteito particular das partes; quc con=
trovertem , ¢ em que fe di prejuizo de Terceiro ndo pertencem ao Tribunal
pa primeira inftancia, porque {6 roma conhecimento delles por via de aggra-
vo: afim o difpoem o meimo Eftatuto 4. tit. 1. §. 10. Delta narurcza he a
prezente controvefia, em que fc verte interefle particular de ambas as partes,
litigantes , ¢ nao caufa commua da Univerfidade ; em cujos termos, nao {c de=-
vii tomar conhecimento, fenao pelos meyos ordinarios ; nem proceder a mu=
dar os Editacs antes das partes ferem/ouvidas; pois ic fixavao aflim em vir-
tude de hum formulario antiquifimo, e nunca alterado , o qual ( ainda quan-<
do nio e fandafle na forma conftituida a principie ) baftava para ter forga de
eitilo, que tambem faz ley. E como aquella mudanqa refpeita 3o interefle par-
ticular, nenhum direito permitte que {¢c obraile coula alguma fem {cr ouvidas
as partes, quando, nem ainda a Mageftade de poder ablolato o coftuma fa-
Zer. -
Nem o A. occorre bem a ifto com o § diz no §. 42. affirmando que aquellis
Frovizoens nio forad a requerimento de partes, mas ex officio. Se as partes ndofi=
zerad requerimentos publicos , 0s fizerad occultos iugg:rindn o modo daquclie
p ocedimento. Mas, que foffe ex officio nao pode cohoneftar , que ja Faculda-
de de Canones fe lhe violafle o feu direito, e a esbulhaflem da fua pofle. Aquels
le Tribunal, fe por huma parte reprezenta a Mageftade , por outra faz as ve-
zes de Juiz para a decizad das caulas, quc fe movem cntres parees, fazendo
fegunda inftancia. Na Primeira accepgad, por iffo melmo que reprezenta a
Magcﬁade {e ndo prezume que haja de tirar a nimguem a foa pofle , nem offen-
der o [en dircito, porque o officio do Rey he confervar illeza a jultiga dos feus
Vaffalos , e adminillralla a todos igualmente. E fe aos rectifimos Miniftros
daquelle Tribunal conftaffe do direito dos DD. Canoniltas, fem duvida os nao
hiviad querer privar delle. 'Na fegunda accepgad he certo que os Juizes ndo
podem interpor o feu officio naquellas colufas que relpeitad d utilidade priva=-
da L. ad peremptorium 68. ff. de judic. L. hoc antem ff. de damn. infeé. cap.r.
ur lite non confler. cap. 1. de poftulat. pralator. Ripa in L. 4. §. hoc juditiuns
num. 75. de damn, infed. “Fazon in L. properrndum §. & fi guidem num. 5. cod.
de judit. Caflslho de alimenyis cap. 21. Gonzal. in cap. 1. de offic. judic. mum.
10. Gracian. forenf. cap. 40. num. 22. ¢ (6 o pode fazer quando imploratur ejus
officium nobile porque entad, tale officium infervit loco altionis , Gonzal. ub. [up.
¢~ in cap. 1 eod, tit. num. §. COM OWLrOS muitos ; ¢ como os Legiftas ndo im-
ploriraé cfte officio, antes negad ter feito requerimento algum , nao podia in-
terporfe efte ofhicio; principalmente rezultando delle hum efpolio da pofle em
que a Faculdade eftava, o qual Juiz ndo deve cometter inandita parte cap. con-
guerente 7. de veflit. [poliat.” cap. licet. Epifcopus 28. de prabend. in 6. L. fin.
cod. fi per wim 5 vel alio modo , C~ notant communiter DD. ad prediita jura, e
todos affentas, § ainda § o efpolio feja feito pelo Juiz, ou Superior, [empre
o efpoliado primeiro que tudo deve fer reftituido.

6 Muito menos occorre o A. a ifto com o que diz no dito 7um. 42. afte<
&ando confultas ao Soberano. Digame que confulta fe fez para [e mudar a
forma do Editaes ? Qual foy a rezolugad regia neite ponto? Que exame hou-
ve d¢ hum, e outro direito , de huma, e outra Faculdade ? Que tinha, que
cfperar mais a Faculdade de Canones {e eftava vendo decidida por huma Fro-
vizad ordinaria paflada na forma dos negocios mais communs a vocagad dos
Legiftas, ¢ a interpretagad da Bulla, ¢ dos Eftatutos? Se negocio de tanta

ponderagad {¢ fez fem confulta como a podia elperar no mais ?  Que confulc
: - . . & hﬂHQ




318

hotive para fer mandada otvir 2 Faculdade de Canones ( o1t para telhor dizery
filo fer mandada ouvir mas {6 alguns Lentes della {uprimindoffe 4 primeiry
meira inftancia, ¢ por conflequencia ( fpreto juris ordiné’ contra a' regra do cap.
exhibita v9. de judic. cam vulgarib. ) tirados os meyos ordinarios |’ ¢ ‘attendidos
papeis Anonymos ? Que tinha ju: efperar a Faculdade ? Sabemos tambem que
para tirar toda, e qralquer dwvida v meyo mais proporcionado he¢ recorrer ao So=
berano Legislador.  Mas fe negag os r:qu:r’imr:nms, como nos querem perfua-
dir os recurfos # E {e efte he o meyo mais proporcionado , para que nos cul=
pa; que recorreflemos immediatamente a0 Soberano ? Se elte he o meyo mais
proporcionado , para que fogem que fe reccorra a0 §. P. E aonde vay aqui a
cofulta feita a0 Soberano ? Aonde vay aqui a {ua refolugad para o A. dizer que
[36 taes os Canoniftas que em ménvs decoro da Magéfiade a quem devias fogerrar
os [ens juizos pertendem elidir & confulta defle eracwlo? Qual he a confulaa re-
zolvida? Qual a feita? Qual a refpoffa defle oraculo @ que devemos [ogeitar os
juizos para nai faltar ao decoro da Mageftade ? Qual he a decizas do Fuit Su-
premo | para a reconhecermos @ mais acertada ? Quando fecorremos ao noflo Au-
guftifimo Monarcha, que outra coufa procurimos fenao os infaliveis acerros
com que hade rezolveraquelle Oraculo? E [ao raes os DD. Legiffasy que eftad
affe@ando calumnias, queé nos impor ; e affitmando que bulcamos os caminhos
torcidos , e perplexos; porque pertendemos huma difcufiad pleniffima defte pon-
to'de tanta confequencia.  Effes; que chama dmrincados laverinios de bhma des
manda nio os receye o {enhor Zelozo 3 que he r:nFcnhum Dedalo , para ter {e«
gura huma faida venturofla. Quem tem juﬂiga clara, € tad Certa ndo tem que
temer os fucceflos de hum litigio. Effes que chama inirincados laberintes 125 os

que a ley julgoun ‘proporcionados para inquirir a verdade , ¢ fe averiguar a julti=

ga de cada hum. Errou a ley quando aflim o conftituio? Eriarag vs §S. PP.
Errario os Emperadores # Errario os Confultos quande determinario que as
canfas fe decidiffem em foro contenciozo ventilando-fe primeiro no guizu infe-
rior, e confirmando-[e, ou difputando no Juizo {uperior a jultiqa das partes?
Erraraé conftituindo tres inftancias, € tres {enntengas conformes ; e difpondo
j eflas inftancias fe {eguiflem gradatim ? Errarad todos, porque para evitar efles /a=
erintos era melhor ; que logo o {uperior determinafle as caufas, ¢ ndo fc ven=
tilaffem nos luizus inferiores ?  He por cevto digno de admiracas ver que os Les
gillas fendo buns homens doutos reconhégad ; ‘que he mais aceértado apartar das dif<

ofigoens da ley a que devem ﬁl?imr os féns juizvs ; do que tontormar com el-
rnsl Quererd a verdade quem foge & difcuffad ; mas ndo o parece. E porque
nio querem os Legiftas ouvir tambem a refpofta do Oraculo da Igreja # Naé lhe
ferve ; porquera fua confcienicia lhe dicta qual elld pode fer. Mas ndo recor-
ramos 2o da Igreja, feja o Princepe Soberano, que nos governa efle Oraculo,

ue nos eftamos pela {ua refpofta: mas proceda bem informado, e do modo que
Jhe pedimos, porque entad fica livre de toda a duvida cfta queftas. E tambem
eftaremos pela rezolugad do Tribunal { mas hade fer conictvada primeiro que
tudo a nofla poffe, e depois difcutida a propriedade do modo que as Leys ji{..
poem.

7 Arfgue o A. em 0 §. 43. ¢julga digna de veparo a intoherencia com que o
Canoniflas impsgnas o procedimento de hum juizo extraordinario , e recurfo 4 Ma<
geftade, a0 mefmo tempo, que récorremos a ella a queixarmos deftes procedi-
mentos ; ¢ juntamente nos imputa, que #os eximimos da obediencia com| gué
promptamente deviamos ve[ponder. Grande incoherencial Grande dezobediencial
Grande, e ajuftado motivo pard 4 ¢rize , ¢ para a cenfura! A refpofta; que tad
acremente nos critica, ndo He refpofta ? Se impugna a nofla relpolta ; como nos
accuza de que ndo relpondemos ? Se¢ refpondemos como nos crimina a falra de
obediencia com que deyiamos refponder ? Ja fey a%ﬂdc cftd o milterio. Queria
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o [enhor Zelozo:, que a noffa-refpofta- foflg muito i: medida do leu dezejo. Que=
ria que eftiveflemos logo: por aquellas. Provizocas) ordinarias ; que ‘nos fogcitas
femos logo ao: que -ellas determinavad 3¢ que nao, procuraiemos rccurfo a vios,

w5

lencia, que nos: parecco fe nos tazi, 1o imaginirad, os fenhores Legiftas ;.
entendérad que caiflemos no lago que-nos. armayad, ;i que. eitiveflemos, pelas Pro-
vizoens y:pela mudanga dos. Editacs; € que. refpondeflemos. logo. allegando de.
direito, muito i prefla, apanhandones, deicuidados , ¢ occupados ; para fazerem,
o feu lango muito a fua vontade , ¢ levarem clte negogio por interpreza. Co=,
mo nao- correlpondeo o effeito 4 premeditada idea , dezatogad a. lua pena, nes
ftas juflificadas crizes em que fe occupady ¢ neftas. incoherencias que fonharad,
em  procararmos - o azilo: da Mageftade. . Por certo que, bem ‘lhe dezobedece,
quem a elle recorre ! «Bemithe perde o decoro. quem. {6 delle \efpera a juftigal
Bem fe exime da fua cobediencia quem  lolicita a {ua refolugad.! E que argu-
mento faz , ou pode fazer.o recurlo que bulcimos, no “foberano? Nihil endws-
e} guod minus ferendum fi6 ,iquam rationem ab altero. vite. repefcere cum,, qui.nom
poffic [ua reddere 5 acenfare éuins, debent iz, Gus, nulle [wo, peceare impediuntar que
facilins. altevius: peceatum de monfirare, poflintidifie, 0 Ciccro i Verrem.  Para
nos poder accuzar aquelle recurio, deviaé naor ter 'ufado, delle., Elles nos en=
finirad o, caminho; ¢! {eva elles foy: licito bufcar hum Rey reprezentado, por-
que ndo nos [eria licito bufcar ham. Rey, verdadciro 2. Elles obraraé contra o,
que as Leys dilpoem: nos obramos o que as Leys determinad, | Eltas nos dad
a regra, que dos refcriptos do Princepe fo a0 mefmo I'rincepe fe deve recor=
rer. Gap. fi guando §. de refeript. cum vulgarib. De hum, procedimento do Tri-
bunal , que nos parecco.menos conforme a nofla jaftiga, para onde nos podia
ficar recurfo fenad para o Soberano ? Aos Princepes 5 he commum o recorren
per viam querelle. Recorrer aos Tribunaes para principiar nelles -huma caula
snandita parte , para, tirar. huma pofle , para innovar totalmente a forma a hu-
ma vocagad efpecifica- da Faculdade de Canones, e para fogir ; ou defprezas
os meys ordinarios ferd muito julto ;. mas ndo he muito uzado. Recorremos
ao Princepe ; mas para que ? Para que ndo nos-tirallc. os mcyos que o dircito
conftitue ;. para que nos mandaffe confervar a. pofle que fem fermos ouvidos
fe nos ticha tirado. Foy aflim precizo para. conlervagadg: do noflo dircito ; e
defenfa da opreffag , que efti. bem  evidente,. Digands agora o fenhor Zelo-
z0-, qual ‘era a oppreflad, qual a violencia, qual.o esbulbo que fe lhe fazia
para {e. procurar aquelle remedio 2 Nenhum hoave da sofla parte: Da {ua, im
o-houye : mas que importou o noflo recurlo; fe (a6 taes os Legiffas que em
menos decoro da Mageftade a queny devias [ogeitarfe reverentes , nao obftante o
dito recurfo, € o ter pofto as mios naquelle ponto o Soberano: ainda affim
continuiraé no esbulho ; e derad a execugad aquella mudanga; que fe impa-
gnou no Tribunal como attentada, e nulla; e fobre que o meimo Soberano
tinha principiado a tomar conhecimento.?

-8 Diz o lenhor Zelozo, que a experiencia temi. moftrado as 'muitas dili-
gencias com que occultamente fuggerimos a excluzad dos Legiftas. Nao fala
verdade. Mas : Qui fine peccato e veffrum primus sn illam lapidem mittat. Se
algum dos Legiltas eltd inocente na materia accuze muito- enibora a Faculda-
de de Canones. Sad por ventura menores.. ol menos continuas as {uggelio-
ens fallas, as introducgoens, e as ideas que os Legiftas: multiplicad para per=
fuadir a fua admiffas 2 Fique ella por ella, : :

,  Em quanto a dedozir extra caufss cfta controverfia nio aceitamos: por
hora o concelho dos fenhores Legiftas , que em fim he concelho de inimigo.
Mas por lhe pagarmos na mefma moeda lhe recribuimos com outro femelhante, - Se
querem mover cfta caufa, ou deduzaé por hum libcllo €ém. juizo competente 3
{ua propriedade, {c a confidera¢ wzurpada ; ou intentem- dlgum Interaifto para
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recuperar a'fua - poffe , e, lhe tem feito della algum;esbulbo. - Nos faremos. o

mefmo quande tomarmos effe acordo, ¢ quando nos parecer conveniente.. Efte-

ja6 feguros 5 Q nio havemos ufar de obrepgoens, nem enco'rir requerimentos,
Ento quando dormos. AA. deduziremos o noflo libello; que por agora nao
podia ter lugar na refpolta que démos, como o A.impropriiflimamente {uppo-
em< E ndoshe menor a incivilidade com que argue o modo com que re{pon~
demos jiquella Provizag. Nella requeremos , que devia fer ouyida toda a Fa-
culdade ;. que fe -nos ndo, devia tirar a primeira inftancia; que pio podiamos
fer obrigados arclponder, fem primeiro fermos: refltituidos a.nofia polle pella regra
bem .vulgan, e bem fabida, que fpoliatus ante. omma deber. refltisnic ; que proteftas
vamos denullo todo o attentado antes da. dita. refltitnigad. Se.ifto 26, ou
nao, fas embargos aquella. Provizaé ;.fe eftes requerimentos {25, ou nio {26
juridicos 3 fe a6, ou nao {aé jultos -julgue-o quem tiver al§uma luz das pras
¢ticas. . A ifto em todo o feu; Manifelto nem huma £6 palavra diz o [enhor
Zg¢lozo , porque todo fe quiz occupar em cenfuras, em fatiras, e impropes
rios. . - I 9 VRIS -
«10 Em o num. 44. © feqq. pertende o A. elidis o tundamento da nofla ref=
polta ;i quando dizemos que na csfera;do Tribunal ndo cabe a interpreragaé aus
thentica das Ballas , ¢ dos Eftatutos, .Mas contra efta'verdade certa vemos ar-
ticalada muita coufa, que a elconde, e eclipla ; mas nenhuma que. terminan=
remente lhe refponda. Que a interpretagio authentica {0 pertence ao Prins

cepe de quem emanou a ley entendia,eu que nio tinha duvida, porque he dou-

trina certa que nimguem impugna. ., Toda a.queftad, que ventilamos depende
de averiguar fe as Bullas, e Eftatutos chamad; ou nao chamido  Legiftas :, e

cita. duvida vinha tirar {em outra difcuffag alguma aquella Provizas primeira

palcada com o pertesto de fazer exccutar os, Eftatutos § porque vinha, a determi-
nar clara, e certa a vocagad dos DD. Legiltas, que nunca tiverag; e por cop=

fequencia vinha dar huma interpretagaé authentica da melma Bulla, e Eftatus

tos, conftituindo a Faculdade de Leys infalivelmente chamada, em perjuizo

notorio  da, Faculdade de Canones, que.lhe difputa femelhante vocagio. Se

ifto podem os Tribunacs, fem outra difcuffag, {em outro conhecimento ha-
vendo partes interefladas; que o contradizem julgue-o quem tem vifto a ma+
teria de interpretagoens.. O melmo A, confefla, que a interpretagio authen-
tica f0 o, Princepe Supremo a pode fazer quando a ley he dubia: E em mui-
tas partes do {en Manifefto confefla, e repette a dubiedade que tem aquella
Bullo. Logo nefta hypothefi {0 ao, Pontifice: compete o decidila; e {e ifto he
no cafo da duvida; que ferd querer o Tribunal conltituir chamados os que
pela Bulla indubitavelmente ndo tem vocagio alguma? Os Eftatutos he que fe
podem confiderar dubios ; e. com dubiedade, que nalce da fua meima contra=
dicgao, ou incoherencia; porque {e em huma parte ufa da palavra Furiffas,
em outras ula da palavra Canoniftas. TLogo a interpretagad deftes Eftatutos {6
o Rey Legislador a pode fazer ; principalmente, quando para fi a rezerva nos
melmos Eftatutos. A forma dos. Editaes fe nio fc conformava com aquella
palavea Ffuriffas dos Eftatutos, como materialmente {oa, conformava-fe com

ella entendida como devia fer; conformava-fe com a forma dada pa melma
Bulla ; conformava-fe com a forma que tinha conftitnido in limine a Magefta-

de impetrante , conformava-fe com a oblervancia inalteravel; e conformava-[e
com a palavra Canoniffas dos melmos Eftatutos, ¢ com a Faculdade em que fe
deve fazer a oppozigad. Logo o mudar, c alterar efta forma {6 ao Soberano
podia pertencer. E fe o A. quer, que a obfervancia, ¢ coftume de muitos
actos lhe dem huma interpretagio authentica, tal que faga fuperfluza doPrin=
cepe ( aque chama [ubfidiaria ) a obfervancia, e cftilo daquclla forma ; por-
quec nio Eﬂ tambem hnma interpretagio authentica daquelles Eftatutos ’{‘E' da
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forma daquelle Editaes? E {e a poffe que refulta daquella forma, fendo w6 di=
uturna , quer o A, que feja infeéta , por fer contra a' ey municipal ( como {e
contra cfta fe nio poderd introduzir coftame, ou prefcripgad ) porque N3O fera
tambem infeta a pofle dos Legiftas, que he contra a forma’ dada in limine 5 €
contra a Bulla de Pio IV. que snficit emuem comtrarians pofféffionem @ '

11 Sobre cfta obfefvancia temos por todo cfte Anti-legifta talado largamens
te; ¢ he cleuzado repettic © mefmo ‘que eftd dito.  Forem querer O A. que e
cfteja por clla fem mais exames, delprezados todos os fundamentos dos Canoe
niftas , he conrra todas as regras do dircito,, ¢ me admiro que as ignore quem
todo o fcu Manifefto enche de tantas regras. Efla melma obfcrvaatia em que
fe fundaé he a que clafamente moftramos fem legalidade , pela intru2ad , que
no principio houve , ¢ pela mi fé que fempre tem continuado. Como havamos
julgar efta obfervancia por huma interpretagio authentica, (e alem de ndo poder
fer interpretativa, ainda {endo conheceo’ 2 legalidade defta obfervancia? Delta
16 refula interpretagio authentica ;' quando he legal ; quando he pro wta com~
munitate , e quando he interpretativa; ¢ nio quando {6 he prelcriptiva de hum
direito particular ( qual {omenté podia fer'a que os Legiftas pertendem, como
fica moltrado ) que he o que unicamente’fe controverte. E como poac ler ob-
I rvancia interpretativa huma obfervancia contra a qual cftava 20 melmo tempo
correndn outra obfervancia contraria? ‘Por huma'parte’ eftava huma obfervancia
( tal, qual) de {erem admittidos os DD. Legiftas ; c ifto fomente pode chamar«
fe pofle. Por outra parte eftava a obfervancia de ferem chamados fomente DD.
Canoniftas , de ferem os concurfos, e oppozigoens {6 em Cainones, em qucos
Legiftas ndo tem grio ; e dé ferem vogaes maquelles concurio todos os Lentes
mayores da nofla Faculdade : @ todas eltas'circunftancias eftad moltrando , ¢ conw
{ervando o infalivel direito dos Canoniftas ; e arguindo aquelia pofic intruza dos
Legiftas. Nefte concurfo deftas duas obfervancias, que fundamcnto hi para
fe defprezar a nofla, ¢ favorecera fua? Que razag de dircito pode haver , para que
totalmente fe diffipe, deftrua, e f{e introverta a que nos affifte , 16 por fazer
boa, firme, ¢ indubitavel a dos Legiftas? Para fe julgar por huma dellas he
neccflario primeiro, que por quem pode fe interpretem os eantums; e para je
fazer cfta interpretagio he neceffario que primciro fe interprete aquella Bulla j
porque daquella Bulla depende totalmente a interpretagao daqueclles Eftatutos.

12 Mas nem aquella Bulla hade mifter interpretada; porque a forma conlli-
tuida pella Mageftade impetrante moftrou claramente o que nclla fe conflituia.
E ainda que o Rey a cuja inftancia aquelle Breve foy pedido, pofla declarar afua
mente , ou intengad na fuplica, ifto procede quando jg nao eftd declarada § prin=
cipalmente declarando-a expreflamente a Mageftade que a fez: E {uppolla clta,
fuppofta a forma certa que conftituio, ja fe ‘ndo pode alterar nem mudar aquel-
forma fem nova authoridade Pontificia. Efte nd Gordio indifloluvel lolta o Ale=
xandre da Jurifprudencia Civil de hum {6 golpe , dizendo que a Mogeltade ers
rou , que ndo advertio, que nio entendeo, que fe equivocou, gue ndo vio &
Bulla. Eftad bem relpondido ! Nibil intereft qguomodo folvatur. Refpofta he efta
que bafta para para fe conhecer que 0 A. G temeritate fertur praceps, & pfe
fua. Sc elle examinara efte ponto como devia, fe refleétira na fua refpofia, ¢
nio infiftira na fua teima, nio encorrera na cenfura que a femelhantes fogeitos
faz o Cicero. Plerigue ervare malunt , eam que [ententiam , quam adamaverunt pu=
gnaciffimé defendere ; quam [fine pertinacia quid conflantifime dicatur exquirere.
Pozeram-fe os Legiftas na maxima de arguir erros na Mageftade impetrante, e
nos Miniftros que a confultiraé, e para fuftentar taé incivil temeridade, e
26 inadmiflivel erro, infiftem em 2ffirmar a emmenda que nem houve, nem
podia haver, e em fazer certa a averiguagad daquelles homens doutos, que
em tal nia cuidirad; ¢ por huma {6 palayra generica, fem mais outra algun;il
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expreflad; aqual fe deve entender pelas difpozigoens antecedentes, 4 lenis pos
dias alterar, e que logo nos mefmos eltatutos fc efpecificou, querem fazer cops
cludente, ¢ juridica aquella mudanga; e que aquella alteragadnaé foy mudar, mas
conformar como a torma dada. De {orte que agora quer que feja huma altera=
¢ad muito grande obrar contra a oblervancia, que allegad; e entad nad eraal=
teragad difpor contra a obfervancia que naquelle tempo havia. Digad os Legiftas
o que lhe di¢tar a fua pertinacia, que o averiguar qual das ditas oblervancias deye
prevalecer {o pertence aquem de direito deve competir {emelhante decizag.

13 Daqui rezulta a tacil Fulug:ﬂ as grandes incoherencias, que o A. no§.48.
fabricandoas na fua idea, nos accumula, encarecendoas lem refpofta. Seé o fenhor
Zclozo procedera com aquella finceridade q devia ; fe entendefle o que a ref=
polta diz; e {e quizefle fazer differenga cntre interpretacad authentica, e inters
pretagad particular neceflaria, como adiftinguem os DD. nad empenbara tanto
a {ua delicada Jurifprudencia nefte §. Porq o que em o 7. 6. diz a refpofta que
nos impugna de incoherente he, q adecizad do Tribunal naé pode dar interpre-
tagad authentica , porg efta 10 pertence immediatamente ao loserano de quiem
emanou aley; e que tambem anao pode dar particular neceflaria ; porque para
elta he precizo que haja juizo contradiorio legitimamente inftitnido em que fe
ventile o ponto at¢ final [entenga, q pafle por couza julgada; porq deftahe que
rezulta aquella interpretagad particular neceflaria Reifenft. ad tir, deconflit. §. 18,01
362, & commun. DD. Que tem ifto de incoherencia com o que dizemos em ou-
tra parte #.3. ¢ 6. da addigad a refpofta, quando impugnamos de menos juridicg
o procedimento extraordinario, que tem havido. No referido ligar, o que {6di=
zemos he, que os meyos proporcionados de q deviad uzar os DD. Legiltas,{eaca<
lo lIhe perturbavamos alguma pofle, ou lhe offendiamos algum direito, era proporem
a {ua acgad em forma, E:guindn as que as leys difpoem, e determinad; ¢ §o mef-=
mo fariamos nos {e quizeflemos mover cfta demanda. A que folhas vay aqui ain=
<oherencia,de q o A, {em fundamento nos accuza? Pareeelhe ao {enhorZ elozo humd
coula muito nova, ¢ inaudita, § nad pofla o Tribunal relolver extraordinariamens
te huma caula, ¢ a pofla rezolver por meyo de huma demanda? Que nad pofla in=
terpretar anthentice as Bullas, ¢ pofla por humafentenga definir a canla? Aindanos
lhe na6 diflemos que podia; nem diiputamos o juizo competente em qle deve li=
tigar. Mas, qual he a inconcludencia, § o A. confidera no que ficadito? Por cer=
to q o q o lenhor Zelozo moltra ignorar, ou nad entender he bem trivial, e bem
[abido. O Juiz da {uperior inftancia pode conhecer da caula quando lcgitimas=
mente f[¢ lhe defere , e naé pode conhecer della em quanto fe lhe naé devolves
nem podc tiralla do juizo inferior, e da primeira inftancia ; e todo o proceflado
contra efta forma he nullo, ¢ de nenhum vigor. Sad textos bem fabidos, e doutri-
nas bem vulgares. Os Juizes nad podem de-algum modo fazer huma interpretacas
authentica, e comtudo podem decidir huma caufa, e fazer huma Interpretacad ne=
ceflaria particular. Entre a rzzolugad cxtraordinaria, e aordinariavay huma gran=
de differenga porque naquella {e decide huma caufa, ou {e toma hunia rezolugag ,
e ficad as partes fem outro algum recur{o; na ordinaria hd recurlo para outra in=
ftancia, e ainda para o fuperior, ou Princepe; naquella nenca ha difcuffaé plena,
e vay arrifcada a rezolugad; porem nefta dilcutem-ie os pontos, ventilag-fe asmna-
terias, examinad-fe os documentos, apuras-fe as allegagoens, retundem-fe 6s fun-
damentos contrarios, dclcobrem-{e os vicios , arguem-ie as falfidades, inftruem-fe¢
os Juizes, ¢ fac a luz mais pura, e menos arifcada a verdade, ¢ a jultica. Efta foy
a razad porq hum, coutro dircito introduzio a forma judicial, adifcuflas dos pon =
tos, as inftancias diverfas, e as [entengas conformes, para que ficaffe mais elara,
c infalivel a jultica de cada hum. Quem foge aos meyos de apurar efta verdas
de, efle fem duvida odit veritatem, ¢ odit lucem.

14 Quc 3 Bulla de PioIV. tem clauzulas prohibitorias para nag fe poder juls
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ar contra o que ella difpoem, he fem duvida, e conlta das {uas palav;as ib. Su=
lata eis ¢ eorum cuilibet quavss aliter judmmd:' fﬂ.‘flflﬂff, ore. Que avirtudedelta
Pmlﬁbi;a{i faz, que os Juizes nao puﬂaﬁ apartarle d:.:lla?, ¢ as devao ;*q:-;ndcrcu_
mo {026, ¢ fenad metad a inn:rpreula.s em outro fentido jd nos o ditlemos em
outra parte com Barboza, e outros Muitos. E pﬂrijlh queremos difcullas defte
negocio, para e averiguar bem, e {¢ conftruir ao pe daletra elta :B'uli:, lem erros
Gramaticaes, e fem explicagoens violentas. Nad queremos conientir que icenten-
da pelos cftatutos snharendeo i palavra Furiflas, fenaé que [e entendao os eftaru-
tos pela Bula de Pio 1V, ¢ pela forma ['H‘.'Hj-’l c?n*ﬁituld::t, ¢ ao depois declarada
pela Magelte impetrante, e pela obfervancia q immedistamente de lhe f(eguio.
Naé duvidamos, que ilto fe padefle fazer por huma :_:nnﬁ.llra: Mas que {eguros
tinhamos de que {e havia fazers Sabemos, que fenad fez para le nos tirar apolle
dos noflos Editacs e o titulo § nelles tinhamos. Sabemos § nad fe fez paranosti-
rarem os meyos Ordinarios: E fabemos tambem que fe procede detaGto reduzin-
dofle apraxe aquella primeira Provizaé infrativa da noffa pofle, e do noifodireito,
eftando clla fufpenfa pela fegunda; e pelos requerimentos, que.fizemos; e per ma-
nus appofitionerm Principis a que aquell: ponto eftava affe&o, mamd:m-:l{? [obre ella
confultar a Meza, que manus appofitio faz que {eja nullo ; ¢ attentado todo o proce~
dimento antes da luarezolugad, principalmente tendo precedido arelagad queso
melmo {oberano {e fez {obre a duvida g ie movia como he terminante doutrinade
Lancelot. de artentat. 2. part. cap. 8. per tot. ¢ he doutrina da L. 1. eda L. fin. Cod. de
relation. Reifenft.ad tit. de appellar. m. 329. aonde diz que pendente relatione officinm
inferioris judicis conguiefcit. Muito cegos feriamos [e nas viflemos o fim que pro-
metiad {emelhantes procedimentos, ¢ outros que ex confulte nad fazemmos mais pll=
blicos. Se os Legiltas tem al]uﬁiga tad clara, para quc uzad de tad notorias vio-
lencias? Lembrame ler em Plutarcho sz Lacos. que controvertendo os Argivos,
com os Lacedemonios {obre os fins das {uas jurildicgoens, e inliltindo aquelles qa
fua caufa era mais jufta, Lizandro Capitaé dos Lacedemonios dezembainhando a
efpada quiz decidir com violencia, oque le difputava com juftica, e diz Pultarcho
‘que, ab «gquo &~ bono... ad vim provecavit. contendiad huns ¢ outros Profeflores;
difputavad fobre a fua jultiga; fundavad melhor a {ua caufa os Canoniltas pela vo-
cacad exprefla daquelles Editacs; Fuisuque nad pode a razad fagao a violencin;
mudeml(c eftes Editaes; conlticua-le nelles huma '-'ﬂczi;aﬁ E:{ptﬂﬂﬁ dos Lfgiﬂras, e
decida-fe com efta forga aquelle direito, que primeiro {e devia controverter, e¢fen-
tencear conforme a equidade, e.a jultiga, porque abequo ¢ bono.....ad vim prove-
cavit. Reconheceo a noffa Faculdade aferida mortal que ameagava aquelle primei-
ro golpe; ¢ como minus jacula feriunt que previdentur, nimguem a pode culpar §
bu(%ue para a {ua defenfa na protecgaé immediata do Soberano os remedios; que o
direito nos concede, ¢ os meyos que as Leys nos conftituem.

15 No §. 49, ¢ fegq. cntra a refutar os Lentes de Canones na refpofta q
derad ao Tribunal no [eu . 2. E na verdade tudo o que diz o fenhor Zelozo
elti cheyo de fofilmas taé claros, e tad cavilozos, que eltad inculcando opouco
zclo da verdade, § tanto nos affe¢ta. Mandou o Tribunal, fem duvida com gran
de zelo, mas com menos verdadeiro informe, que os Profefiores mayores danofla
Faculdade refpondeffem a hum papel {em nome , ¢ diffeflem a duyida que ti=
nhaé a ferem admittidos os DD.- Legiftas ds Conezias Doutoraes da Univerfi-
dade. Que crailto fenaé querer que nos propozeflemos (lenad por via de acqud
rigoroza em juizo contenciozo, ao menos por hiia acgad equipolente ) o noflodi-
reito; € que depois refpondeflem os DD. Legiftas, ¢ {e decidifle o negocio ‘por
huma relolugaé extraordinaria, que havia paffar por fentenga difinitiva? Nosjuizos
extraprdinarios tambem deve haver forma, ainda que {enaé obferve tudo o que [e
oblerva no foro contenciozo ordinario: fempre hade haver partes, ¢ huma hade fa-
zer as veaes de Az Efte fe diz o que primciro propoem; pord o juizo fe conftitue
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per pofitisnem aitoris, € re[ponfionem vei: E hnma de do as; ou {¢ havia Fazer calo 3 i
quclle papel fem nome ; ¢ entaé ji os Legiftas craé AA, ¢ ¢s Canoniftas ficavas
KR, ¢ por :unft:*quencia haviad relponder em ultimo lugar ; e fe nad [ fazia cafo
daqucllc papel, ji nos obrigavaé a fazer as vezes de A A, obrigando-nos a mover a
duvida, que naé6 moviamos, ou nad queriamos mover., t

16 Dcpois dilto; come elte ponto era queftas que fe movia entre partes, e
q refpiciebar utilitatem privatam, o Tribunal {6 podia inftitnir efte juizo extraor-
dinario smplorato aparte ejus officio mobili, como i diffemos; porq judicinm extra-
ordinarium eft imploratso officis _jﬂa*:'nr, como com a Gloz. ad L. cum [isusfamil. i
certum petaiur, e com fazao, e Decio tem Barboz.in L. [i longus8. §. fi filinsfumsli-
as ff. dejudic.n. 34, e outros muiros. Logo para juftificarmos aquelle juizo, ou co-
nhecimento extraordinario devemos {uppor, que aquelle papel Anonymo [e enca=
minhou (ainda qalias nad achamos nelle fupplica, ou requerimento ) a implorar
aquelle officio, pois delle refultou o quererfe tomar aquelle conhecimento, E como
smploratio judicis (wecedst loco aétionis: Reifenf. ad tir. de offic. judic. nam. 3L Gonzal,
innot. adtext.incap. 1.eod. tit. n. 10, @~ alsi, e feguem daqui duas coufas; aprimei-
ra he q efte juizo, ou conhecimento extraordinario [enaé podia admittir dealgum
modo, porqu: non alias eft inflituendum , nifi cum ordinarium aitionis remedium defi-
cit L.incaufe 17. ff. deminorib. Gloz. in cap. 2. varf. proactione de offic. judic. Reifenft.
& Gonzal. ubi fup. e poriflo o defpacho commum neftes termos he , e devia fers
wzem as partes dos meyos ordinarios. A fegunda coufa que fe deduz he, que inftiru-
indoflc o dito juizo cxtraordinario, e polto em lugar de acgas aquelle papel Anony-
mo ( cazo que deveflemos relponder a elle ) haviamos fer reputados Reos, ¢ depois
da nofla refpolta ; ou fe nos havia conceder a replica i refpofta dos DD Legiftas,
ou {e nos havia admittir a treplica, porque fempre o Reo reiponde em ultimo lu-

ar: E aflim ou nos conftituiad AA, ou RR. le AA: logo obrigavaénes a que o
toflemos fem o ‘querermos fer: {e RR: Logo tiravag-nos o direito de que ref«
pondeflemos em ultimo hT_Ear.

17 Nem f{e diga que eftavamos obrigados a relponder em virtude da Provizas
Regia; porque ainda a Mageltade naé tinha proprie momine conftituido efte conhe-
cimento cxtraordinario, nemtirado a primeira inftancia, nem o coftuma fazer em
prejuizo das partes; e neftes termos nos ficava lugdr para §, fem refpondermos
a0 ponto principal, replicaflemos aquella ordem reprezentando o inattendivel das
quelle papel, o irregular daquelle conhecimento, aviolagad da nofla pofle,a refti-
tuigad della primeiro que tudo, ¢ o direito certo de que naé nos deviaé tirar os
meyos ordinarios. He por ventura ito coufa nova? He'alheada praxe dos juizo®
Quantas, ¢ quantas vezes antes de {e refponder a petigad do A, fe propoemdapar-
te do R. cxccpgncns q retardad a conteftagaé da demanda, ja arguindoainepti-
dad do libello, ja a incompetencia do juizo, ja amanutengad da pofle, ou reftitui=
¢ad della, ejd outras materias femelhantes. Ifto fe eftd pra&ticando continuamen=
tc; € o que md podiamos fazer no juizo ordinario, pois nos privavad delle, o fi=
zemos no juizo cxtraordinario a § nos conftrangias. Nag fey como a hum {enhor
tad perito lhe faz tanta novidade cfta retpofta, Tw es Magiffer in Ifrael & hae
sgnorast : 3

18 Mas examinemos a razad q da o fenhor Zelozo no §. §1. para jultamente
ficarem os Canoniltas privados -de replicar fobre a refpofta dos Legiftas , ow ferem
obrigados a dizer primeiro. Em quanto a efta fegunda Eartc confeflamos o noflo
erro, pord como os Legiftas tinhad allegado primeiro, he certo, e todas as regras
de direito o proclamac que nac deviad refponder fobre a fua allegagas. Notem os Cu=
riozos, q aqui confefla, que aquella allegagaé era {ua, 20 ml:f:mu tempo gue one-
g1 em outras partes. Porem feja tinhad feito a fua allegagad, e expolto o feu di~
reito naquelle papel, e de tal forte que no fegundo nad vemos outra coufa de no-
yo mais { fatiras, ¢ malcdicencias, oprobrios; ¢ injuriasy defprezos; ¢ incivilida-

RSl Cg G

- ]

o p— e 7

s ek -

Tl gy == L




239 -
des para § cra neceflario allegat de névo? Se aquélla diligenciado Fribunal cra
para tomar conhecimentco pleno do dirgito de huma; e dc ourra parte, ja dodirer=
to dos Legiftas eftava perfeicimente informado por aquelle papel chcio de grande
jurifprudencia, e de bem overigradas noticias, com gue fe expendin por parteda Facnl-
dade de Leys o certo, e ind b avel dirveito, que temos fexs Profeffores para o5 Canonica-
tos Dogtoraes ; reltava 16 informarle por parte da Faculdade de Canones. b le
era razaé-ouvir'de novo a Faculdade de Leys.fobrea nofla relpofia, porque po-
deriad. acerefcentar de novo alguma coufa; porque naé feria julio ouvir tambem
a Faculdade de Canones fobrea refpofta dos: Legiftas, porqueiteria que dizerde
novo {obre o § os mefmos Legiltas allegafiems Mas; fe as regras vnlgares dedire:ta
difpoem § o Reodiga em ulumo lugac, ¢ o A..em primeiro, ¢ qctte nad poila
treplicar fobre afua replica, leguefic § nos fuppoem AA: Nag o fomos comri-
querimento algum ao noflo Reytor Reformador, porq a efte nad lhe caio do ax
nenhum papel {em nome feito pelos Canoniltas ;  pois nem na realidade ohd
nem .o remettco 4 Meza da Confciencia; nad o fomos com requerimento ao
Tribunal; fegueffe § 16 o poderiamos fer no q allegaffemos: em wirtude daquella
Proyizad. Logo aquclla Provizad nos conftituia AA: Logo obrigava-nos aguilio
q naé podia porque nos obrigava a propor huma acgad q nad queriamos. mos=
ver. E fe eftavamos RR. porq deviamos refponder a allegagad feita por paste
dos Legiftas, que snferviebar loco adtionis, pelas meimas doutrinas. do fenhor Les
lozo deviamos fer ouvidos em ultimo lugar. Quanto mais que Nos pad perten=
diamos treplicar {obre a nofla replica, e {6 queriamos replicar {fobre a fua refpolta;
E feco A, Confeffa que fobre a noffa replica naéd podiamos treplicar; mas q po+
diamos replicar fobrea contrariedade dos Legiftas; elta contraricdade (6 podiacaip
{obre a nofla refpofta: Logo lobre a {ua refpofta §-era a contraricdade, devia tep
lugar a noffa replica. Alem diffo, diganos o {enhor Zelozo qual foy ancfiareplica?
A contrariedade nad pode dizerle replica, ¢ a noffarefpofta [o poderialer contra-
ricdade i {ua allegagad. Replica {fuppoem ou acgad, ou- Libello, ou petigad, ou em-
bargos, &c. Suppoem ter dito primeiro quem replica: fea nolla. refpolta era re-
plica, diganos qual era a primeira acgad que tinhamos propofto. para pos conlide=
rar. AA? quaes os primeiros artigos a que ficafle fervindo de replica anofia vel-
poftas: Diganos fobre que papel anonymo caia acontrariedade dos Legiftas? Nos
com a nofla refpolta eramos os que contrariavames a primeira a¢gad ; ou papel dos
Legiftas. Logo clles forad os AA. que moverad a cavza, Nad o podem negar,por-
que. confeffas, q aquelle papel foy allegagad feita pela [ua paree, Como logoca-
be na fua Jurifprudencia o confiderarfe RR; e.afirmar; § illo fao regras valgare,
de diresto? i Y onby1 293 : g |
19 ;Diz o fenhor Jurifconfulto que fas RR. porgue eflavaa na poffe de [ercmad-
mirtidos. aguelles Canonicatos? Pode haver erro. mais craflor Rco lomente {c diz
aquelle, que fuper re aliqua in judicio convensiur cap. forus 10. de 7. 5. Reifenft. ad
tit. de judsc. Aunthor he aquelle § agit, ¢ reo he aquelle .. e defcnde contraape-
ticad do Author. Diga o fenhor Zclozo em tj_lh:_tinhﬂmus movido acgad para
os Legiftas fe dizerem RR? Diz bem em dizer que iao. RR. por§ fenos os nas,
accuzamos , os accuza a propria Confciencia. E q importa q [ejaoc pofluidoies?
Em tanto aquelle § poflue fe diz Reo em quanto hedemandado fobre a couza q
poflue. Como fe podem dizer RR. pelafvuapofle, fe at¢ aqui fobre afuapofle
nad foras pela noffa Faculdade demandados? Os que pofluem airdi.na melma
cauza da pofle podem fer AA. Todos cfles interdictos potleflorios ¢ ainda osre=
fl’ﬂfﬂd{__ﬂu uti poffidetis 1ad acgoens, e quem os intenta agit. lto clcuzaferallega=
do porq he notorio.. Como logo {c querem conftituir RR. exeo fo/um porqueiad
pofluidores? Se os DD. Legiltas tem feito tantas diligencias , por mais § asne=
ﬁ]ucm, nad {0 para ferem confervados na pofle de {egem admittidos (ainda qate aqui
iha nag tiramos ) mas ainda para {¢ ¢onltitnir ¢m huma propricdade indubitayel,
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como no {en Manifefto incul¢ad, ecomo lhe' vem dir aquelld Provizah; fetem fei-
to tantos empenhos, tantos esforgos para confeguirem ( como conleguiraé obre-
pticiamente ]a mudanga daquelles Editaes, § lhe [erviflem de titulo; le para ilte
‘ofterecerad aquelle papel, q elles mefmos confeflag allegagad do leu dircitopor para
-te da {ua Faculdade ; quem pode duvidar g elles {26 os AA. que movem elta
queftas ; e que fomente fao RR. na culpa de a moverem ¢ no dolo, e mi fé, e
nenhum direito com que a movem? E fe os q pofluem como elle diz fag RR. fe-
gucle que {ad rigorozamente RR. os Canoniftas, pois os Legiitas os esbulharaé
da pofle de ferem unicamente chamados pelos Editaes ; porque faitum judicis re~
putatur faftum partis: e aflim naé podem fer obrigados a relponder, {em fer plenas
riamente refticuidos; e fendo tudo o que {e tem obrado pouco conforme as re-
gras de dircito; fica fendo fem duvida, q injuftamente os Legiltas o graduas de
muito jufto.

20 No §. §2, nos muda ( como {empre dolozamente obferya ) o f{entido das
noffas palavras, e as applica a intento totalmente diverfo para cair melhor a fua
jultificada crize. Dizemos que nad ha libello offerecido em juizo, nem demanda
movida, nem petigad de parte. Mas ifto aque fim o dizemos? Bem {evé donoflo
contexto, q ilto foy dito para retundir a falfidade com que os Legiltas diziaé no
feu papel, que os Canoniftas lhe moviag elta demanda como {e vé no feu trontil=
picio ib: A gﬁeﬂni que de poucos annoes a efta parte movem o5 DD, Canonsfas, ¢e. E
a ifto dizemos, que naé tem precedido libello, ou peticad de parte, como (e ve
do noflo 7.3, ¢ em o # 18,ccm o . 5. da addigaé. Sabemos maito bem, que naé
{e offerecem libellos na prezenga da Mageftade; fendo que nas cauzas, que fe mo-
vem diante dos Princepes fe deve guardar a forma, e ordem de dircito cap. sn canfis
19. de [entent. &~ re judic. Clem. paftoralis §. Carerum eod. tit. L. 3. Ced. de teffam.
fabemos muito bem, q fe naé propoem acgoens da melma forma que nes juizos
inferiores; e porillo uzamos da alternativa Libello, ou fupplicn. Nad le offerece &
Mageftade Libello; mas offereccle fupplica, ou reprezentagad por parte de quem a
faz; ¢ poriffo impugnamos de incurial aquelle papel; e por conlequencia inadmiffi-
vel; porque i prezenga do {oberano, ou aos leus Tribunaes naé devem ir papeis{em
nowe, ¢fem {upplica de parte certa, para allim {e haver dc diferir. Conhecemos ,
que he extraordinario aquelle procedimento , e/por muito extraordinario o defco=-
nhecemos ; porq nad coftuma uzar.delle o foberano ; nem interpor o fen officio
coftumas os Tribunaes em materias, q relpeitad direito particular; fem primei=
ro pot alguma parte lhe {er pedido , como ja fica moltrado 5 e poriffo nad con+
fentimos nefte modo de procedimento, e requeremos os meyos ordinarios.

21 Diz mais nodito §. 52, quc or Canoniftas erradamente efcrevem em anddis
¢ao da (ua refpoftan. 2, que or Legiftas recorrerao a Sua Mageflade; e [¢ fizerai partes,
Porem para a falfidade daquelle , erradamente {e conhecer com evidencianaé he
neceflario mais, que ler as palavras que os ditos Canoniftas eflereveraé em o di=
to #.2. ib. Como porem os ditos Profeffores de Leys [ aquem V. Mageftade mandow on-
wir como anos ] [e fazem partes oppoentes affinando efta peticas; que a V., Mageﬁade fi=
zeras, Bem [e vé fe erradaments dizem o5 Canoniftas que os Legift as recorveras a Sua
Mageftade efe fizerao partes. Bem [e vé, que quando differas, q os Legiftas feconitis
tuirad partes, hc quando ‘com os fens nomes aflinarad aquclla petigaég. Bem fewvé,
q por ella pedirad, que foflem os Canoniftas obrigados a réfpender em termo cer=
to, e peremptorio. Seifto nad he recorrer 4 Mageltade; fenas he conftituirfe pars
tes, eftimara faber { couza he fer parte, e qcouza he recorrerda Mageftade. No s.
antecedente conteflad que aquelle papel Anonyme he allegacas [wa para moftrar o
feu direito; fe allegar ao Tribunal o feu diteito , nad he fazerle parte ; e naé he re=
correr ao Soberano, confeflaremos o erro de dizer que os Legiftas recorreras a Suk
Mageftade, Ulterines nafua petigad , que das imprefla dizem eftas-palayras: E porg
4s dilagoens (a5 musto prejudicioes aos (upplicantes , e aos mais Profeffores de Leys por
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suitas Circunflancias: B 'mais abaixo ib: Fizerad o {wpplicantes peticai ao Reforma-
dur Reitor pﬂ}s que comminaffe texmo certo aos [nppiicades , e rendoffelbe noticiada a dite
petican, ¢ rendoffe feire baftantes ds’ﬁgeunm da parie @os (upplicantes, nem tem os Jupple-
eudos fatisfeito com a fua refpofta , nem entregao o5 papeis 5 o que tudo ke emprejuize dos
fupplicames, €. Viejad, le he ifto requerer 3 vejao , de he conftituirie partesy ve=
jao fe he allegar afua juftiga, e o perjuizo affectado, q daquella dilagad lhe rezul-
xavay vejad e he conftituirie fuPPlicmtcs, e aos Canonilias !upphc:dns; v¢)ao
{e ainda antes daquella petigad crao partes , fazendo requerimentos a0 Prelaco, e
facendoffe ramas diligencias; e e approvavad aquelle ‘papel, que por parte da fua
Faculdade fe tinha offerecido ao Tribunal. Ulterius no fenw meimo §. §2. confeflao,
que aquella Provizad os tinha conflitasdo partes: He dem duvida que raram habuerunt
aquella conftituiad, pois a aceitarad, ¢ aceitando-a, ¢ fazendoreque rimentos ap-
provaradé o offerecimento daquelle papel como ica principio o tiverad oftcrecido.
Agora deixo & cenfura dos que lerem, © julgar (e ervadamente (¢ efereves que os
Legiftas e tinhad con ftituido partes; ou fe he erro mayor accuzar de erradaaquella
aflcras dos Canoniftas. Nag fey como fe attreve a accuzar incoherencias quera
tantas vezes cfta caindo nellas? Sey que diz S. Joaé Chrizoltomo , que accufare
won deber qui eff aceufandus ; ¢ § he fentenga do Cicero, que Carere debet oms
witio; gqui paratus eft in alrerum diceré. E como do que fica dito [¢ molira, ¢ {e con-
Vence, que nad incorremos naquella incoherencia, § o A. nos argue, livres fi-
camos daquella faliffima impoftura, pord como diz Santo Izidoro Non ki acoufa-
tur, fed qui convincitur Reus eff.

22 Em o §. 53. Relpondem os DD. Legiftas com huma fimulagaé ta6 af-
fetada, q fem mais argumentos fe efta conhécendo muito doloza, € convencen-
do de muito pouco verdadeira. Dizem -q he menos verdade o § os Lentes de
Canones ‘dizem no fcu #.5. da addicgas. S¢ o A. reflectira no qos DD. Cano-
niftas dizem na fua relpofta 7. 18, © feqq. na6 imputara cfta falta de verdade g
nos argue, © muito menos {e fe-lembrafle, q os Legiltas na fua peticad, pedin-
do termo certo para [erem obrigados a relponder os Canoniftas, a razadqapon-
126 he, pord aley conflitue termo certo para os negecios judiciaes. Logo julgavad
judicial efte negocio. Poderag tambem advertir que muiras vezes fe tem pro-
clamado RR, e aos Canoniftas AA. e ifto fo em os negocios judiciaes feveri-
fica. Poderaé reparar, que o conliccimento extraordinafio huma vez, que hd par-
tes que articulad e que refpondem ja, {e' pode’ dizer judicial, Ulterins no feu pri-
meiro papel logo notitulo dizem § os Canoniftas lhe movem efta queflas Mover
queftas, ou hade fer em juizo, ou fora delle. A queftad mevida extrajudicialmen-
te, dilcorrendo cada hum no mais, ou menos ‘bem fundado direito de cada Fa-
culdade naé he mareria de recurio ao feberano. Poriffo na dita relpofta fediz,
q ou efta queftaé eftava movida em juizo, ou- fora delle. Se fora de juizo; nio
devia deduzirfe a foro contenciozo, ou ordinario, ou extraordinario; porque o
juizo de cada hum nad he materia de litigio, Se’ em juizo, deviao os chiﬂu’s
( eifto he o que vem a dizer o dito #.35.) declarar qual era oem g fethe mo-
via-aquella queftas. Tomara faber aonde vay aqui a incoherencia, ou a menti-
ra, que o A, tio ipjuftamente nos criminaf
.23 Diz mais o A. nodito §. §3. § Sua Mageftade foy o g lhe participou
a noticia de q a Faculdade de Canones lhe movia‘davida, e que poraquella Pro-
vizad 'he que (¢ certificaras della. Notavel innoncencia? Admiravel abftracgadde
{emelthants ponto? ‘Grande, mas incrivel falta de noticia? Simplicidade, por cer-
to, bem fimulada, mas bem malicioza? Simulara aquitas won eft equitas, [ed duplex
iniquitas; quia iniguitas eft, ¢ fimulatio diffe Santo Agoftinho. Queixaé-fe os DD,
Legiftas de que os Canoniftas ha annos gue lhe movem effa queflai: Queixad-fe
de algumas diligencias extrajudiciaes com que nas pccazioens dos provimentos dos Ca-
wenicains, e em bodas as que [e offeréciac [e imroduzias dumvrigas ¢rradgs dirigidas &
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Pabelecer a dita dwvida em dano de terceive. Tizerad papeis no ¢oncurfo a Conc-
zia do Porto: Do dito tempo a cfta parte eltiverag cllaborando o feu Manife-
fto: Fizeras aquelle papel Anonymo; offerecerag-o ao Prelado: Procuraradamus
danga dos Editaes; ja antes tinhao {olicitado a mudanga das cartas : Naé pers
derad occazia de perfuadir, e intimar a todos o dircito com q fc imaginavao,
pozerao todos os cuidados em confervar a fua intruzas, ¢ conftituir como jns
talivel a {ua vocagaé, q eftd ta6 dubia ; mas ainda affim os Canoniltas {16 os
que introduzem as doutrinas erradas; (16 os gue perturbac o reffo arbitrio dos Voa
Laes, 136 os que impedem a reda adminiftracan £ juftica, 126 os que {uffocao os
requerimentos, os  uzdo das violencias, os que captad os votos: Mas os fenho=
res Legiltas eitavdo tdo defcuidados, tio innocentes, taé faltos de noticias , q
foy neceflario q por aquella Provizio lhas participafle o foberano? Quem podera
crer a0 fenhor Zclozo efta falta de noticia?> Ou quem deixard de fe rir defta ifs
feGtada innocencia, por mais § fe perfuada,’ [efe lembrar com o Sencea que
Innocentem quifque (e dicit refpiciens teflem , non confcientiam?

24 Mas para que {e veja, § a noticia, § o Rey teve, ou, para melhor dizer
o Tribunal daquella duvida affeGadamente ignorada pclos Legiftis, nad . proces
deo das diligencias extrajudiciacs § i faziao os Canoniftas § mas das extraor=
dinarias q ca e 1i fazido os Legiftas, tornemos a refle@ir na fua petigad: Nella
dizem, q fe dew conta a Sua Mageftade pelo few Tribunal da Meza da Confci=
encia ¢ ordens, do qual emanou huma Provizio; ¢ q efta conta fe dera por haver
poticia que os Profeffoves de Canones lhes duvidavas o diveito coms que [ao admirtidos
os DD. Legiftas as aprezentacoens e provimentes dos Canenicatos Dontoraes. O mel-
mo in nua a Provizao ib. Pela duvida gue fe diz tem os Lenres de Canones de fe-
tem os DD. Legiflas capazes de [evem providos nas ditas Conezias. Eyl aqui conftan+
do que de ca he que foy aduvida; de ci he que forad as reprezentigoens; de cihe
que f¢ offerecerad os papeis; de ¢i he que (e participou a noticia ao Tribunal,
tomd logo querem os DD. Legiftas verificor que 2 ‘Mageftade toy a que lhe par=
ticipon aquella noticia? Mentita eftiniquitas fibi. Se os DD. Legiftas caiffem nefta
incoherencia por acazo , defculpa tinhaé; mas § a medicaffem ‘muito para a offes
recer 4 Mageltade, e a dar impreffa aos olhos do'mundo todo, nio fey que def-
tulpa pofla ter: {ey que diz S. Gregorio nos feus Moraes , que Peius eft men=
dacinm meditari quam logui | nam logui pleramaque pracipitarionis eft: medirari vero
ftudioze pravitatis.

25 Nab poflo deixar de notar a grande declamacaé que o A. faz no fim
defte §; ponderando prejudiciass confequencias, e arguidonos incivis, é cegas tena-
#idedes. Nag perdia coufa alguma o fenhor Zelozo fe faiffe a publico com ma-
yor moderagdo nas {uas palavras ; porque como diz o Efpirito Santo nos Pro-
verbios O ui moderatur fermones [uos do@tus € prudenseft: e como diz no livro da
Sabedoria eff odibilis qui protax eft ad loguendum. Porem como o mal que rezulta do
feu convitio para {1 o faz, porque como diffe o Seneca demoribus: minlti cum aliis
male dicunt [ibs ipfis convitinm faciunt; Refpondamos’ a fua declimagas. De Torte
que conflidera o ‘A, prejudiciaes” confequencias , que feja neceffario huma rezolu=
¢35 extraordinaria para ivitar as § rezaltad de hum memorial , que em huma
occaziad de concurfo di hum Oppozitor Canonifta, em que fica igual com o Le=

ifta que tambem expoem o feu direito, e tambem faz as fuas intimativas; ficando
%cmpn: livre o arbitrio aos Vogaes, que fempre {26 doutos, para diftriboir a cada
ham a {ua jultica. E nio {26 prejudiciaes as confequencias que’ refultio i Fa-
culdade de Canones, de lhe mudarem, fem fer ouvida, os Editacs, e de The conftis
tuirem huma Vocagio certa dos Legiftas, e huma promifcua concurrenciz? Aquelle
r:rjuim hade attenderle para hum procedimento abfoluto; efte'nio hade attender-
e para fe lhe conceder hum plenarid conhecimento, que a ley requer? Aondevay
4qui aigualdade com que. deve adminiftrarie a juftiga® E em que parte daquul:ql
~G0 rel

e e

T —




239

relpofta fe impugna o juflo, e proporeionado meyo 'de huma rezolugas da Mageflodes
Tanto fcnio impugna da nofla parte, qucantesa ella recorremos com huma cer-
teza infalivel, de que lo no indubitavel do {eu acerto haviamos achar a mais legu-
ra rezolugio. Repugnamos aquelle modo de proceder, que principiou por hum ef-
bulho izaudstaparte; ¢ tepugnamos aquelle modo de ouvir , fem ouvir a Faculda-
de toda do modo que deye fer ouvida; ifto he pelos meyos ordinatios , ¢ com dif-
cuflad plena delte negocio, Efte modo de proceder (como muitas vezes temos di-
to ) 16 o Princepe de poder abloluto o pode tirar s partes, ¢ como ainda nao te=
mos acerteza de que o Soberano quer ufar nefte calo daquelle poder, a nimguem
fazemos injuria.em proteftar os meyos Ordinarios, ¢ em entender , que o demais
que fe quizer auentar he deftituido de todo o vigor ;¢ efficacia. Concluimos , em
que eltamos promptos, ¢ fem a menor duvida para nos fogeitarmos d dererminagao
do Princepe Supremo como de wive wocis Oraculo propondolhe cada huma das
Faculdades os fundamentos da fua jultiga ; alias nao conientimos em outro algum
modo de procedimento extraordinario. Naé cftamos por informes, nem por certi-
docns paffadas affim, ou aflim ; queremos exames dc documentos; queremos dil-
cuaé plena ; queremos ver como {e provio juridicamente os faCtos que fe eleres
vem, masnao le verificad; quercmos que em juizo fe cxaminem cffes Eltatutosan=
tigos com tanta Legalidade emmendados, ¢ ultimamente proceda-fe nefte negocio
pelos termos que as leys nos conftituem; nao fuja delles quem tanto confia do [cu
direito.

26 Outra incoherencia nos argue o [enhor Zclozo no feu §. 54. que de ne-
phum modo o he. Sc o que os Profeflores Canoniftas dizem na {fua relpofta
em os numeros citados eftivera efcrito em outro idioma que nio fora Vulgar
menos culpavel feria {emelhante crize. "Tomara {aber fe quando o Tribunal man-
dou refponder 2os fenhores Legiltas foy para § pozeflem tanto eftudo em inventar
incoherencias jogando de huns §§. para outros viciandolhe o {entido em que fe
elcreverad > No 6. 3. da fua refpofta dizem os DD. Canoniftas que ate aquinaa
ba cauza movida de nove. no s. 8. dizem que 4 Faculdade de Canones de pre-
zente @ nas tem movido. No §. 18. dizem, que the nas confta que de prezente
haja nove litigio , ou mova comtroverfia, No'§. 5. da addigad nao dizem coufa
aguma nelte particular; € no §. 6. dizem , que nem elles , nem @ fua Faculda-
de movem de prezemte effa caufa. Pois qne contrariadade tem ifto com o que [e
diz no §. 21. da principal refpofta? Mclhor fora, que os fenhores Legiltas
refpondcflem a0 fubftancial que naquelles §s. {e contem , e nao {e¢ occuppaflem
{omente em fonhar contraricdades que ndo ha.

27 No dito §. 21: fazem os DD. Canoniftas memoria da esccigad que aa
Doutos Manoel de Matos oppoz o Doutor Manoel Nobre Pereira no anno de
1716. Sc ifto paffou ha tantos annos, que contraricdade tem a memoria defta
caufa que entad hove,jcom dizerem agora, g de prezente {e nio move caufa al-
guma? Se os DD. Legiftas nos feus §5. §4.. ¢ 55. affirmaé , que aquclla caufa
clta extin@®a, e circunduda; que contraricdade tem o §fe diffc naquelle §. 21
com o que le tinha dito nos §§. 3.7. ¢ 18. E {e no dito §. 21. dizem os ditos
Prof effores, Canoniftas , e proteftaé que fe ndo . innove coufa alguma, podérad
advertic os {cnhores Legiftas , que {e ndo diz aquillo abfolautamente , mas {im
de baixo da hypoteze , ou condicional que inculcid as palavras ibi. E [ea
gueftai , que dizem movida. Diziag os DD. Legiftas, que os Canoniftas lhe
moviad quitas : A efta affertiva refponderad .os Canoniftas ; g le aquella cllur:-
ftas movida, que affirmavad reflectia fobre aquella exceigad oppofta , e 2 lups
}Junhnﬁ cxiftente , pois a diziad movida, que entad {fe nio devia innovar cous
a algama lite pendente. Porem em outros §s. infiftiad em gque nao havia cau-
{a alguma. + Logo bem fc deixa conhecer , que falavad naquelle s, debaixo da
fuppofigas daquella controverfia, que os DD. de Leys affirmayad movida. O
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demais que o fenhor Zelozo expende nos ditos: §§, he impertinente para o
ponto, e foy bem fuperfluc o repetillo naquella repotta 5 pois o cftar circuma
dufta ( como dizem ) aquclla caula the nao faz de aAgum modo mais provavel
o feu direito; e 3 maccria , que contem aquella allegagaé; em que'fe cnvol-
vem algamas falfidades , vay relpondido na Gloz. a0 cap. Y. da parts 2. @ num;
23. 4o mefmo cap.

28 No §. 56. faz o fenhor Zclozo huma coufa muito louvavel, porque fe
deldiz do que tinha dito ecom menos verdadeira iufﬂrmagaﬁ affirmado pa 2,
port. ¢ap. 1. mum. 34. mas quanto he mais louyavel a dua retractagaé ; tanto
he menos defculpavel o que antccedentemente diz no mefmo . Que a0 prin-
cipio errafle, e elcrevefle com menos averiguagad por. falea da verdadeiro jne
forme, ou de miis exa®o exame cltd muito bem; mas que depois defle cxa=
mc, ¢ defle informe torne 2 affirmar o que diz nelte §. he deldourar aquclle
difcreto lance com que quiz emmendar o que tinha crrado 5 porque  torna a
errar de novo. Diz que o Doutor Manoel Nobre Pereiva defde o dite amno de
1716. até o prezente mas profeguio mais a -dita caufa : ¢ ifto he talio | porquacia
leguio até o0 anno de 1718, em que {e f{entencion a feu favor » qQue a jnnca dos
‘vniacs lhe tinha feito aggravo em lhe nio receber 1 fua exceigad ; porque con-
tinha materia receptivel ; e que a parte a contrariafle : - A parte contraria foy a
que ndo leguio, porque nio contrariou 5 ¢ aflim ficon julgada a recepribilida-
de daquella exceigads. Diz mais » que ordito Manoel Nobre Pereira fea
aito de expreffu deziftencia o faver do Dostor Diogo Cadozo de Almeida ; E ifto
tambem he falfo, porque defiltio declarando » que o fazia por nio ir afliftir
na2 Guaarda; mas proteftando que aquella deziftencia lhe nao prejudicafle. ao Jen
dircito., nem aos requerimentcos que tinha pendentes , ¢ aos aggravos interpo-
ftos ; e a deziltencia a nio fez a favor do dite Doutor Diogo Cardoze, por-
que ficava ainda Oppozitor o Doutor Manoel Tavares Coutinho. - Diz mais,
que nefles termos he certo, que conferme a direito [e reputa extinidta a dita de-
manda , por gualguer das ditas deziffencias | ou tacita oy expreffa , on ao menos
cireunduita.  E iito he falgo , porque a dita diziftencia nio extinguio a deman=
da, antes {¢ continuoy » ¢ le decidio o aggravo, como.fica dito, E o deziltie
daquelle concurlo por nio lhe fazer conta aquella Conezia nio induiz. confeutia
mento ; ¢ allim como o lenhor Zelozo diz, que: aquelle: proteito nao aproveja
tava 3 Faculdade , tambem lhe nio prejudicaya o feu conlentimenco ainda quioans
do o houvefle ; porque os actos particulares de cada hum, aflim como nio apro=
veitad aflim tambem nio prejudicaé a0 commum. |
29 No§. 56. & fe99. {e occupaé os Profeflores Legiftas em arguir de in=
congcludente o § os Canoniftas allegaé em {ua refpofta num, 2, para le eximirem
da uhrigaqafi de refponder dquella Provizag, ou para nio confentirem nellay
porque lhes pareceo que excedia o poder do Tribunal, e porque nio: vinha ‘af-
finada pela Mageltade , como fe perfuadem , que devia fer para hum negoeio t1ad
exyraordinario em que fe tirivaé 2 Faculdade de Canones 0s meyos communs

ue hum, coutro direito conftituem , e que nunca coltuma alterar o Soberano,
%epre:entwaﬁ aquclles Profeflores , que acLuelle papel particular (' que nio cond
tinha outra coufa, mais que huma noticia bem commua » ¢ huma allegacaé bem
pouco curial ) fe nio devia attender, por ndo conter fupplica alguma de parce
certa , nem ir affinado ; o que era conera a praxe dos Tribunaes, e dos Juizos,
¢ ainda indecorozo 3 Mageftade offerecerem-fe femelhantes papeis , e admitti-
rem-{e para proceder por clles a rezolugoens extraordinarias principalmence nie
{e contendo nelle requerimento algum.” A efte fundamento nio relpendem cou-
fa alguma; nem tem'q relponder , porque he bem notorio ; nem nos convencem
moltrando exemplos, oudoutrinas que juftifiquem a praxe Contraria. O que
fazem he virar as guardas , [atirizando com inadyertencia fumma o defcuido de
gk g gt _ s . Fot iy tia
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nio {e pdr data na dita refpofta ; ateribnindo, ndo como muita finceridade , a-
uclle efquecimento a malicioza idca; ¢ arguind@ de affectadas as occupagoeas
daquelles - Profcflores como {e nao fora bem notoria a frequencia, ¢ repetigid de
aftos naquelle tempo em que leva a faka todos os dias; e clcarnecendo aqucila
reipofta , por nio i allegada com muitos testas , ¢ Axiomas. ' Nilto tem poito
a {ua bemaventuranga os fenhores Legiltas ; nifto entendem que conlilte o pio-
fundo da gluri[prud:ucia , ¢ para e acreditarem de grandes Jurifconlultes Char=
tas inutilibus nuagminm'&m , @ Axiomatsbus replent. Pouco labem do modo
com que deve re(ponderfe ao Soberano. Quanto mais brevementc, quanto
mais fem allegagoens fe lhe refponde, tanto mais. curial fica a refpolta. ©O
Princepe habet omnia jura in [crinio pectoris fus nio neceflita que f¢ lhe allz-
guemi DD, nem authoridades , bafta que fe lhe apontem os fundamentos , e
priccipios de dircito; € ainda a0s letrados ifto bafta. E para que haviao os
Profeflfores Canoniftas allegar {fobre o ponto principal , fe nao fc confidcravad
nos termos, nem com a obrigagad de refponderlhe , nem confentiad naquciie
irregular modo de proceder 2 'ara que haviad all.r.:Far, {e pa fua refpofta di~
zem, que facil lhe feria moftrar - a [ua juffiga por decumentos fe admiziflem effe
conbecimento extraordinario , ems que: de nenbums modo confentiné, e fomente apon=
tavas aquellas werdedes para concluir o inadmiffivel daquelle papel tas mal fun-
dado ¢ Para que haviad allegar documentos, {e o feu papel e nao dirigia wnais
que a moftrar as incoherencias, quc faziaé aquelle papel inadmithivel; e a pe-
dir reftitnicaé da fua uzurpada poffc primeiro que tudo , € os meyos ordina-
rios de direito para efta caufa? Para [¢ provar-o que naguellc opapel fe arguia,
nio era neceflario: mais que ver aquelle papel. Efte foy o motivo, porquc ex
confuito nad foy allegada, - Mas com- que allegagoens a conveacem os fcuhiores
Legiftas ? Allegas musto: fim ; mias mads provao, € por iffo nai merecem Gtrengad
alguma ; e affim conferindo as fal(as mosicias, ¢ affeQadag Surifprudencias dos teus
papeis fe- fazem toralmente inattendiveis , porque ndo’ relpondem aos pontos
principacs , Fazem-{e ao largo, ¢ bufcad outra volta, em reccando algum bai-
xo0, ou alguma Syrte de quc nao podem livrarfe fem naufragio. O feu poate
he axiomas, € mais axiomas para 0 {u¢ niao he necceflario, que {e prove. O
{cu eftudo- he dar por certas as falfidades que articula; ¢ inventar incaherens
cias que impor ds noffas palavras. Eita he a {ua grandc.fcicncia; e cita 2 4
" no mundo anda tad valida, como lamenta o grande Gregorio Hujus munds fa-
pientia eft , cor machinationibus tegere , [enfum werbis velave ; que falfe funt vera
oftendere , que vera [unt falfa demonfirare. Encobrem as {uas machinas negan=-
do os feus requerimentos ; diffimulad as {uas fuggeltoens querendo perluadir,
que tudo {ad procedimentos ¢x officio ; clcondem as fuas ideas, querendo ine
culcar , que o que fe obra he {6 effeito do zelo da juftiga; as doutrinas ver~
dadeiras o feu ponto he arguillas de falfas; as doutrinas fallas o feu ponto he
com mal applicados axiomas inculcallas verdadeiras ; imputad crros nas rezolu=
goens regias ; inventad emmendas ,” que nao juftificad ; querem perfuadir titu«
los juftos o que forad injuftas inftruzoens; mas entre tudo iffo , nclles tudo
he finceridade fumma, nos outro tudo (26, maliciozas ideas: Nad nos offen=

dem pois por fi nos julgad.
- 30 Doclhes muito aos {enhores Legiftas, que averiguemos a verdade defte
to com huma pleniflima difcu2d em juizo contradi&orio. Queriad levas
efta decizaé por interpreza. Como exprimentarag conhecida a machina ; como
conhecerad oppofta a contramina; como virad rebatido efficazmente o primei=
affalto, dezefperad impacientes ; temem accuzados da propria concienciaj re=
ceiad o bom {ucceflo dafua caufa; fogem com affe&adas razoens ao litigio; eltimu-
1a-0s a propria conveniencia;c como {e vem atathados fem poderem confcguiroque
intentavao, rompem ¢m injurias, qu¢ muito boameznte lhe perdoamos; ¢ cnurctan ;n
vaq,
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vio fomentando as fuas diligencias pata confeguirem o fewnegocio fem fer gy=
vida a Faculdade. Emfim critiquem ‘maito cmbora eltes. fenhores as nolias poucas
alicgagozns, que a verdade do cazo he, qué ndo allegamos, porque nao quizemos ; e
porquenao confentiamos. naquelle modo de procedimento; nao cxpendemos os nol-
fos fundamentos porque o5 deixavamos para occaziad mais oppertana: 'nionos cans
g2mos cm bulcar o Cartorio, porque nao tinhamos tao patente o {eu adito, nem fa=
culdade ampla para levarmos para noffas cazas os docamentos que quizelemos; e
porqueo fenhor Anonymo nos fez merce.de nos dar os que baftavao paraa feu
tempo oreconvirmos com os {eus mefmos fundamenzos.

31 Nad: fatisfazem os Profeflores Legiitas: dquelle fundamento arguido de ins
coherente, fenao dizendo, queaquelle papelio remetteo a0 Tribunal o Reformador
Reyeor. E dralhe iffo que foife hum papel fem nomz, fem fupplica, fem requeri-
mcntoz Liralhe iflo o eftar cheyo das incoherencias g fe lhe notaé? E quem o of-
fereces ao dito Reformador Reytor? Diflo mefmoihe a qucixa; iflo meimo foynao
obicrvar a praxe; iffo mefmo foy proceder por aquclle modo porqnad fe deviapro-
ceder. Se o Zelo da jultica, § nad vemos, -ng-n q moveo aquecllas contas,’ caquellas
diligencias; porq razaé allim como [¢ offcreceo hum papel por parte dos Legiltas |
nao le offereceo outro por parte dos Canoniftas? Se as duvidas, q eftes punhas ao
dircito dos Legiltas occizionavio aquella conty, porque nao [e reterirao os funda=-
mentos que os Canoniltas podido ter paraa fua duvida. Para que haviafazerfe cas
zo'de ham papel/{em mome para (e offerecer a0 Tribanal> Toda a jultiga confiftia
em apoyar ados Legiftas e deixar paffir em filencio a dos Canouiftas? Toda a jufti=
ga conliltia em querer firmar aos Legiftas como certo o [eu dircito, mudando Edi-
tacs, incecpreeando Bullas, entendendo Eftatutos, impurando crros , e lupriminda
aos Canoniflas odeu direito? Boa caftade Zclo? Boa adminiftragao dajaltica? Eita
he a que fendo vé com os olhos abertos, por mais § {c efti metendo pelos olhos. Pa-
ra dizer eftas verdades ndo faé neceflarias allegagoens violenras | e torcidas ; baltaa
mefma verdade delpida, e naa. Nibil off .ad defendendim puritare tutins; nibil adidi=
cendm: verirate facilins dific o Maximo' Doutor $. Geronimo. Efta yerdade aflim
defpida fae mais formoza como foy fentenga dos Gregos Comicos.

Hand arte tanta piétor wllus affequi,
Statnarius ve pulchritudimem’ qieat ,
tantum , & decorem , veritaus quantus cff.

Naé davidimos que poffa nafcet efcandalo defta verdade porqiie veritns odism
parit ; mas melhor he que {e defcubra cfta verdade, do que fe ivite aquelle ef=
candalo, como foy fentenga do Grande S. Agoftinho : Si de verstate feandalum
Jumitwr 2 wrilins permittitur nafci (candalum , quam veritas velinguatur. Uerdoe
quemquer que fizer ofenfa defta verdade, porque he precizo por publicas eltas
verdades a para a noffa defenla. | |

32 Engradecem muito os Profeflos Legiftas o Anonymo Author daquelle
papel.  Ja nos perfuadimos, que nenhum delles foy o Author, que entas nao
fe engrandeceriaé a fi mefmos, porque laus in ore proprio wvilefcit. Aproveitam-
fe do equivoco qne nz carta a0 Emminentiflimo Cardeal Peircira elereveo a ele-
gante pena do Reverendifimo P. M. Henrique de Carvalho, e fuppondo ao
Author Anonymo pefloa nio commua, encarecem muito a fua particular Jurif=
prudencia, O [eu papel o acredita muito melhor , que 2 ellegancia dos feus Pa-
negeriftas.  Inculcad que he pefloa muito particular , indicio certo de que fabem
quem o fez. Por certo, que nio concorda efta [ciencia, com a talea de noticia,
que at¢ aqui affetarad.  Neiftas contradiccoens nao achaé os fenhorcs Legiftas
incoherencia, E quem foy effe Zelozé Author que pdz nas mios do Prelado
dquelle papel ? Para que he cncobrir o feu nome, podendo rezultarihe tantos
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creditos de ham papel que be digno de effamparfe som letras de ouro? Saibamos
quem he, para conhecermosaquclla Juriiprudencia nao 16 iz abfiraifo ; mas tam=
bem w concrero; € pard vencrarmos aquclia admiravel producgao do leu talento
pelo ieu Author, e aquelle Author pela {na producgad.  Eu até agora eritiquey
aquclle papel entendendo que o fenhor Anonymo cra algum dos DD, da Uni-
verfidade com quem podia medir a minha clpada; egora pclos encarecimentos
deftes fenhores entro na confideragad de que eutro valor mais alte [e levanta De-
via, fem duvida, vir algum Anjo do C o trazer aquelle papel 5 pois tanio {c en-
cobre quem o fez ; ao meimo tempo q fe cncarcce tanto. Mas parcceme q nio
foy Anjo de luz, nem Anjo de paz, porque nao veyo a bufcar a concordia dos
no'fos Academicos ; veyo a excitar diftur ios, a mover contendas , a caufar in=
quictagoens , € a originar demandas , 16 para fatisfazer ao grande ancllo , ¢ pre-
zumpgaé fumma com que aos DD. Legiltas fe lhe mcteo na cabega, nao 0
que deviad fer admittidos ; mas que concarrendo clies fimpre haviaé preferir
por mais uteis, por mais idoneos , e pormais {abios, quec ifto he o que dad
di6 a cntender nos feus papeis. Se os ndo arraftraflfe ccgamente a ciias dili-
gencias o indelcupavel defvanccimento da [fia mayor literatura , ¢ nao entrirad
a dilputar a preferencia que aos Canoniftas fe deve, contipuaria a fua admil-
fa5 , fem quc obftailem os particnlarcs conceitos com que 0S Canoniltas en=
tendiad , que aquelles benchcios lhe andavaé uzurpados, mas como cfta con-
tenda paflon a deduzirie a foro contenciozo averiguarfcha de rais a fua voca-
16, ¢ o fen direito.
33 No §. 59. muito fatisfeitos os fenhores Legiftas de terem convencido
os noflos fundamentos até ali expendidos, entrao a refutar o que chamao {e-
undo aflerto. Suppoem pouco attendivel ; € muito {iriyolo o que os Profef-
E}rcs Canoniftss difleram em o feu §. 2. Nelle fe eximem de relponder como
partes , porque ma primeira inftancia, em que primciro aquelle negocio fe de-
via ventilar haviad, pela graduagad das {uas cadeiras, fer Juizes, 1fto he o
que os Legiftas chamao incarial , e tncongruentc , e que bade conkecer qualquer
bomem de mediana Furifprudencia. Pergunto: Podia o noflo {oberano vendo as
allegagoens , ¢ fundamentos de hama, ¢ de outra parte , determinar, cOmo
coftuma que aquelle negocio fe decidifle pelos meyos ordinarios ¢ He certo
podia; antes clte defpacho era o mais natural; porque he o mais conforme a
direito, e o mais commum ; ¢ difto fe nos offerece bem proximo o exemplo
di Conczia Magiftral. E quaes haviad fer os Juizes dafte negocio? Sem du-
vida haviaé fer aquelles Profeflores. Pois, que incongruencia tem dizerem
clles, que nio queriad conftituirfe partes naquelle procedimento extraordinario,
nem fazer publicos os feus conceitos, porque na primcir inftancia, fe a clla
fe remetefle aquella caufa (como fupunhad ) haviao fer Juizes? Aquella caula
era {6 daquelles profeflores , ou era tambem dos outros, e de todos os da Fa-
culdade ? He certo que a todos pertencia. Pois que incoherencia tem dizerem,
que nio queriad conftituirfe fFartes naquella demanda, e que devia {er ouvida
toda a Faculdade ? Em que offende , on em que {c oppoem ds regras de dircito
elta repofta? Moltrem cites fenhores algum texto que diga, que pode alguem
fer obrigado a conftituirfe parte, ou que os ditos profcflores podiad fer obria
gados a refponder pelo commum da fua Faculdade, ou tomar a fi a defenfa da-
quella caufa, e conlentir em prejuizo de toda clla aquelle modo de procedimen=
to. A regra he, que agere invitus nemo compells debet. L. 1. cod. ut nemo invi=
tus agere ; Principalmente antes de haver libello offerecido, ou fupplica feita,
Gloz. in anthent. qui [emel cod. guomode , & guando judex. Logo o nio que=
rer ler partes naquella caufa nada tem contra as regras de dircito. Como,
fogo, he dncurial , e incongruente a fua refpofta ?
34 Nem o que dizem os [enhores Legillas, faz contra ifto coufa algumz;
an tes
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antes nos termos propoftos he ineptiffima a diftinegio que fazem. Muita difs
ferenga vay de exprimir cada hum o feu juizo a refpeito das Faculdades in
comwmuni , ou a refpeito dos Oppozitores in individso.  Sc tomarmos eftas
duas predicagoens sz abffrafto , ou totalmente diferetas, e [eparadas ; aflim he:
Porem {e nos contrairmos ao calo prezente {26 a6 conexos , hum e ouwrn juizo ,
que fad infeparaveis. Se o concurlo fe fizefle entre dous Oppozitores Cano =
niftas , entad feparada eftava a habilitagio da Faculdades in communi. Mas fe
o concurio le fizefle entre Oppozitores dc ambas as Faculdades claro cfta, q
a habilitagad do Oppozitor Legifta én individuo cftava dependente da habilita~
3o dc toda a Faculdade in communi. Logo jullamente fe eximia de relpona
der aquelle ponto em commum como parte , quem nio {é no melmo ponto
contraido 2 individuo certo, mas ainda em quanto 4 melma caula iz communi
havia [er Juiz. E como podia fer Juiz de bhum' Oppozitor Legiita quem f{e
conititaific parte contra a Faculdade de Leys ? He verdade que a mefma razad
corria a refpeito dos Profeffores Legiltas , mas fe aquelles fenhores Vogaes qui-
zerdo conftituirfe partes, ¢ entendem que depois de o ferem, ¢ moverem efts
caufa, ¢ cltaremn tao declarados a favor da {ua ficaldade podem fer Juizes inde=
pendentes depois fe lhe propor cfta duvida, e a defprezarem, 13 © confultem
com:as fuas confciéncias ; porem nao culpem aos' Profeflores Canoniftas o nao
quererein fer pactes ;' e quercrem confervarfe independentes.

35 Em o0§. 62. @ [egq. refutad os Profeffores Legiftas a refpofta dos de Ca=
nones ¢cm o lew #um. 4. e em o num. 3. da addigas. E deixando em filencio o
ponca principal deder neceflario em cdufa taé grave hum plenario juizo contra<
ditorio pelos meyos ordinarios, que o Soberano nio coftama tirar s partes ,
principalmente pedindolhos eflas para judicial difcuflag de alguns pontos , pal«
126 a fazer fuas crizes, e reflexoens. E a primeira crize que fazem, he ao
dito §. 3. em quaanto nelle [e diz, que nunca fe vio, mem praéticon em Juizo,
ou Tribunal algum , que alguem icja obrigadoa e faga A e fe conftitua parte
em huma caula que nao move , nem pela {ua parte quer mover. lfto eftranhad
muito os Vrofeflores Legiltas dizendo, que efte he o vulgariflimo modo de pro=
ceder. Eltimarémos que nos diga em que Tribunaes fe coftuma, ou nos offe~
rega alguma certidag defle eftilo tad vulgar. . E'diz mais, que em duvidal-
lo molftramos ignorar os textos de direito, que o determinio. Como nio ha=
vemos ignorallos, fe os nio ha em dircito 2 .Qu fe nao digam-nos eftes fenho=
res como tad verfados nelles, quaes fad os que aflim o conftituem , porque fe
DAO tein outros mais, que os que nos allegad , bem moltras , que nio os lerag
ou que nao percebem o que elles dizem.

36 Relpondem a ifto que a Provizad os fazia Procuradores in rem propriem,
ow na caula ecommua. Mas que he ilto, {e nao obrigar aquelles Profofiores a
quc movad cm nome da fua faculdade huma caula que ella nio movia, e des
terminarlhe huns Procuradores que ella ndo tinha conftituido , e que queriad
eximirie de o fer? Nada difto provac os textos, ¢ AA, que {e allegas, co=
mo logo moltraremos ; e tudo ifta he totalmente contrario i difpozigoens de
direito. Q[l:r: nimguem pode fer obrigado a fazerfe parte proponde em juizo o
feu dircito he regra certa da L. 1. cod. ue nemo agere. L. fin. cod. de Ufur. pu-
pil. Que nimguem pode fer ﬂbrigadn a {fer Procurador he regra da L. invis
tus cod. de procuratorib. L. filius fam. 8. §. 1. L. non cogeddum 45- ff. eodsm.
L. invitus 156. ff. de reg. jur. Gonzal. in cap. 1. de offic. judic. num. 19. Reie
fenft. ad rit. de procuraior, num. 9. € communis. Como logo pode dizerfe cre
ro dos Profeflores Canoniltas affirmarem que nio os padem obrigar a fer AA,
nem a fer Procuradores , ou [eja iz rem propriam , ow in rem alienam ? Se ifto
que dizem f{ad regras de direito ndo fey quem ignora mais os textos'

37 Vejamos agora le os textos que os Profeflores Legiftas nos allegad pros
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vas o wulgarifimo- modo. de proceder em os Wegoctes -communs 5 que Mos infinuad;
ou fe o meda juridico de mandar relponder is communidades, he conftituir-
lhe Procuradores contra fna vonwade., e conftitnirlhe Procuraderes invitos. . E
primeiro que: examinemos aquelle ‘modo vuigar he neceflario que advirramos :

Primo que as Faculdades .cada huma por: fi. nao fazem communidade perfeita,
ainda que fagad corpo colletivo ;e fempre brbetur tamqunam perfona privaia.
Secunds : que o modo curial defte ; negocio ‘havia ler mandando ouvir as Fa-
culdades ambas conltitnindo: ellas 4 {fua vontade os feus Procuradores, € nad
conftitnindolhos lego- antes dclas quercrem, ou nio quererem conftitnillos ;
porque Procurator: eft ille qui de mandato . domins, aliena negotia adminiffras 3 ¢
ainda ifto mefmo ¢ verifica. no Procurador s rem propriam , .que fempre re-
quer mandado - porque he o tal Pracurador file gus alienum negotsum de man=
dara domini gerit [ed in [nam  propriam utiliasem y c 1lto dc verificd quando ‘o
{enher que conititue Frocurador: the cede as acgoens; ¢ clle adquire as uteis
per ceffienem que 120! os termos. do capui 1. 8. liven de pramrmnrib. in6. L. fer-
vim 33. 8. fino L. fi quis in rem 34. L Procuratore 55. ff. de procuratorib. No-=
tem de caminho que bem fe. verifica nes termos propoltos: doonofio cafo'o
Procurator. in rem propriam; ¢ fique advertido: tambem o grifo ‘daquella coniti-
wigad:  E {ena6 digam-nos ; perque mandando=fe ouvir o Lente de Prima de
Leys fe nag mandou ouvir o de Canonesf Vcjad fc hia de ca forjada aqueclla
idea. otAion] - A -

38 . Tertio devemos. advertir , que aquelles textos nio falad em Procurador
ad’litem  mas em {yndico, que bem fe fabe que h: guid déverfum , ainda que
alids in mwltis convenianty ¢ que os ditos textos falag naquellas’ communidades
perfeitas , que @ femelhanga de Refpublica tem bens communsg arca commua,
¢ {yndico/que the. trate dos negocios communs, ‘como ¥. g. o Syndico: que
conftitue a noffa Wniverfidade. = Suppofto ifto a L. 1. §. 1. ff. guod ‘cujufgue
spiver[. nomin, nio diz que fe podem confticuir Procuradores @ communidade
quando {e Ihe mover alguma caufa, ¢ nem ainda Syndico contra fua vontade;

antes para [c lhe conftituir heo neceffario) que confinta a mayor parte, L. 3.
. eodem tito Li quod. fi mayor ff. ad municipalem L. 2. ff. de Decret. ab crdin.
faciend. O que lomente diz he, que a communidade pode , ou deve ter hum
Author, oa Syndico que a‘defenda ; e que felos da communidade nio tenlo
quem lhe defenda as fuas caufas, ‘e admocitados nao conltituirem hum Deten-
jor , que cntad o Procunful. os obrigara aviflo.; e que fe algum citrasho a
quizer deffender fe lhe permittira por mayor comedo da melma Communida-
de. A L. 3. eod. tit. tambem nio diz que fe podem conflituir Procuradores 3
Communidade ; fale {6 do melmo Syndico das Cidades, ou da Curia, e diz q
o pio pode fer fendo aquelle’ que for determinado pela ley, ou conftituido
pela Ugiverfidade. (A L. 5. §. 1. eod. tit. fonente diz quefe os Decuriocns
decretarem , que: mova as acgoens aquelle guem Duum wirs ellegerint , cfte fe
julga ellegido por toda a ordem. Digam-me agora cltes fenhores que cone-
xao tem ilto com a noffo cafo, para fe dizer, qignoramos cftes textos, ¢ § eftethe
a: vulgariffimo modo de proceder quandu-l‘c mandad refponder as Communi-
dades ¢ Dizem porventira eftes textos que {e pode inftituir ‘contra clla hum
juizo, extraordinario, ¢ proceder por elle {fem fer ouvidaitodas; e que para fer
ouvida: e lhe podem conftituir Procuradores fem ella ‘os ter conflituidos, e g

uc {e podem obrigar a [er Procuradores os que nio o quizerem fer? Eftes

?aﬁ-. os, textos , que allegad aquelles fenhores para provar aquelle vulgar modo
de proceder, ¢ para nos arguir que ignoramos os textos.

39 A L. de pupillo 5. §. fi plarium 5. ff. de novs oper. nuntiat, fala da nun-
ciagad mowi operis, que {e pode fazer a hum quando a6 muitos os-que cdifi-
cad in re communic A L. ita tamen 27. ff. ad 8. C. Trebel," O que diz he, que
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quando a alguma cidade foy deixada huma hcr;m;a fideicomiffaria pode efta ¢l-
leger ham A &or ad agendum , € ad excipiendas aftiones. Que tem citas re-
zolugoens com o noflo calo; ou em que impugna , ou convence de errado o
que nos dizemos ? Que as Communidades pedem , e devem conftituic Procu-
radorcs quando. movem, ou {e lhe move alguma- demanda nio temos nos du-
vida, nem até agora diflemos o contrario. ~ Mas que nao haja de fer citada;
que ndo haja de ler ouvida; que fe lhe conftituas Procuradores, e fe lhe ti-
rc a faculdade de os conftituir; e que cffes Procuradores aflim conitituidos fe
nao poflag efcufar de o fer; ¢ que precizamente fe conftituas aquelles, que
alids'na primeira inftancia devem fer Juizes; que fe proceda por meyos extra-
ordinarios , que elte feja 0 modo commum de proceder contra as Communi-
dades; ciq tRcs tacs Procuradores, ndo em virtude da dita ordem ; mas como par-
tes daquelle todo nio poffas proteftar, e pedir os meyos ordinarios com que
fe deve proceder; ifto nio o dizem aquelles textos mem aquelles AA. nem
outro algum. ' Ilfto he o de que e queixad os Profeflores Canoniftas; ifto he
-;:{ que allegad ; ¢ ilto o que nio provadé que pofla fer os Profeflores Legi-

as.

40 O mais que fc pode dizer he , que quando cm huma caufa commua de
muitos (e move huma demanda pode’, ou deve a communidade fer obrigada a
conitituic hum Procurador L. 4. ff. de fideicomif. libertas. e ifto com {fuas li-
mitagocas , lie o que diz Gracian. dec. 107, num. 3. 4. & 8. mas ndo diz
podem oorigar a algom da Communidade a mover por clla a demanda , e que
fe pode conftituir Procarador {em eclla o copftituir, ou repugnar a iffo. Rozs
d:iét. conf. 1. num. 1. nio diz coufla alguma para o intento ; porque fo diz g
a Cidade de Napoles para fen melhor, Governo, e por ler quazi impoflivel
convocar para os negocios a todos os da Communidade , tem conftituido cer-
tos Magiftrados ( ¢ ifto melmo he em todas as Cidades bem goverpadas ) por
quem efkag divididos os caidados , e os governos da melma Cidade. Hae quid
ad queftionem ? Valent, Multr. 1ib. 1. tralt. 3. num. 5. @ 6, nem - palavea diz
foore o noflo ponto ; porque [ diz que a condigad jurisjurandi nio fe julga
impollivel a refpeito dos Municipes, porque pode encher aquella condigas o
feu Syndico.  Como logo fe allega aquelle Author para o noflo cafo arguin=-
donos, que ignoramos os textos de direito ?

4t A Gloz. ao cap. [i capitulo §. de consef prebend. in 6. fala em termos muito
diverfos porque trata de hum refcripto pelo qual o $.P.mandava prover de certa Prea
benda; cujo welcripro fe devia prezentar ao Capitulo.  Pergunta a Gloza de
que modo fe hade fazer efta prezentagad 2. E refponde, que aquelle a quem
pertence deve convocar o capitulo na forma coftumada (efte he o modo com-
mum, cjtar, ou ouvir a toda a Communidade convocada) e que fe os Capi-
tulares (e ndo quizerem ajuntar, ¢ f{e elconderem ( jultifiquem os Legiftas que
precedeo efta reziftedcia ) que fe deve julgar a prezentagaé feita a toda a com-
munidade. (\que parentelco tem a citagaé , ou intimagad com a conftituigaé de
Procurador ) ou que o Execator do mefmo referipto pede obrigar, ou convo-
car por {i o melmo capitulo; ¢ que fe alguns vierem , e outros nio , bafta q
fc intime a0 Dead, e aos mais que eftiverem prezentes ; porque nas citago-
ens, ¢ denanciagoens § fe fazem 3 Univerfidade bafta § fe facas no lugar con-
gruo em prezengados mayores, «¢.dos mais q abi (¢ acharem prezentes; e com razas,
porque os que fe achaé em capitulo efles {ag o0s que entap reprezentad o Cor=
po daquella Communidade. Mas que congriiencia tem: ifto com o que fe o-
brou, ou com o que refponderaé os Profefiores Canoniftas 2 Efconderamfe poOr=
ventura os que canflituem o corpo da Faculdade? Efte corpo conftituiffe (6
por aquelles tres Leates 2 Diz aquella (Gloza que para'fer ouvida toda huma
Faculdade intereflada bafta que e mandem omvir tres Profeflores delli? Diz
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que 08 podem conftituir Procuradorés de toda 2 Communidade’, ¢ obrigallosa
que relpondaé em feu nome , ¢ aceitem a dira Procuragas ? Ifto he '0 ‘que de=~
viab ‘provar os Profeflores Legiftas para nos convencer, ¢ arguir ignorancias ;
mas ilto he o que nao provad.  E fe hum Profeflor ‘Legifta (' que he hom dos
que arguem aquella refpofla ) ma canfa ‘qaé era fnx'particular, “achou, ¢ requea
reo qu¢ devia fer ouyida a fna Faculdade” toda, {6 porque refpicicbar ‘inereffe
spfius Faculraris,' como agora reprova’ nos outros o dcu facto proptio, ¢ con-
dena que os Profefiores de Canones, em hawma ¢aufa’ que he commua de to-
daa Facaldade requeirad que toda ella deve forouvida? e
42 Quanto mais’, que cite ponto quc fe¢ ventila), ‘ndo pertence 3 Faculdade
de ‘Canbacs prout znmiverfitas ..-}f vel" prout conflituit corpus collelfivem , porque
o ‘interelle ‘defta ‘caufa pereence a todos we fingulis porque mt” fingals haode fer
providos neftes ‘Canonicatos; ¢ bem' fabida hela regra que gued omnes raxgit
ab ‘omhibks approbari deber.- Nad queremos dizer por ilto, q efta queltio fc hade
ir derivando ‘de hdns A outros in infinitum, €OMO MUito materialmente difcor=-
rem los fenhores' Legiftus. 'O que dizemos he; que hade fer ouvida 'toda a Fa-
culdade , ou todos os DD. dr:ﬂa, que de prezente eltiverem conflituindo effe
corpo’; ¢ que a ¢lla’pertence nomear , e conitituir “rocuradores 3 fua vonta-
de | quies ‘melhor the'parécer ; e decidido efte’ negocio em juizo’ competente,
ou tomada a rezolugad porquem {6 deve dalla, ent26 ficard refolvido para fem=
pre’ efte ponto , ou-a faver ,‘ou em perjuizo de' todos os que pelo tempo adi-
ante fe graduarem. Affim como, ‘quando dizemos ' pcla ‘regia quod omnes 29.
de R. . in 6. que aquelles negocios da Communidide ; que refpeitad a to-
dos, por todos devem fer ‘aprovados; nao quercmaos dizer, que decididaa cau=
fi, hadde 16 depsis fufcitalla ‘os que pelo tempo’ adiante houverem fer partes
componentes daquelle todo. Hadde« ouvirle todoes , os q agora compocm 2
Faculdade , ‘para § 20 depois fe ndo poffa fulcitar a controverfia com o funda=
mento de § naquella canfa ndo foy ouvida a Faculdade, porque {6 forad ou=
vidos ‘alguns particulares. |
43 *'Ao que dizem ‘os Profeffores Tegiftas no's. 63. ¢ 64. vay reipondido
na Gloz. a0 '§." 54. © [eqq. defle cap. 2. sonde ji tinhad dito o mefmo que
agora 'repetem , para otitra vez culpar§os Profeflores Canoniltas reprezentcim,
que toda a fua Faculdade deve fer ouvida , porqué pode ter muito que alle~
gar 2 favor da fua juftiga; cuja refpofta nao he digna de tad repetidas repre-
henloens principalmente fendo aquella: Provizad ofdinaria’, nido aflinada pclo
Rei, ‘e nem aginda prezente o Duque Prezidente, ¢ todos os Miniftros. E o
que dizem no dito §. 64. juxta medium he totalmente frivolo, e inepto; e
bem moftra quem o articula’, que ou ndo fabe, ou faz que nao fabe as re=-
gras de dircito. Bem pode algaem nio quercr fer Procurador em huma canfa
que illegitimamente fe¢ move, ou ndo fe julgar legitimamente conftituido fem
mandato procuratorio de todos aquelles a quem a caafa pertence como he pre-
cizo pela regra da L. 1. ff. de procurar. ¢ mais com tudo pode muitas vezes
proteftar , e requerer em nome da parte, que vay indefeza , ¢ inaudita fem
para iffo lhe fer neceffario mandato procuratorio L. 2. cod. de confortib. ejufd.
dir, principalmente quando fe trata de deffender a parte de algum procedimen=
to que offende a fua juftiga L. exigendis 12. cod. de Procurar.'§. fi vero 5.
Inft. de fatifd. Scaccia de judic. lsh. 1. cap. 101. num. 44. Pirbing. ad tir. de
procurat. nwm. 47. & eft commune. Virad os Profeflores de Canenes, que a-
quella primeira Provizad era totalmente nulla, ¢ infraétiva da poffe da fua Fa-
culdade , e prejudicial ao feu direito : confideriramfe conflortes da mefma Fa-
culdade : advertirad, que aquella l':gunda Provizad era extra juris ordinem':
ponderirad que os DD. Legiftas allegavas huma' queftag movidaj ¢ protefta-
%36 pela nullidade do procedimento , ¢ pelos meyos ordinarios , que fe lhe nao
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deviag tirar ; pelo attentado que fe comettia | fe aeaz0 havia queftad pendente
como 0s Legiltas afirmavadg; e pela manutenfas da pofle da fua Faculdade, e reftj=
tuigad a eclla primeiro § tudo. Aonde achorag os fenhores Jurifconfultos , que
os ditos Lentes faziag, ou (o podiad fazer aquclles proteftos em virtude da Pro-
vizad , quc os conftituia Procuradores da Faculdades Aonde achou, que lhe era
necellaria Procuragas elpecial para ifto? Ou que para o fazer lhe era neceffario as
ceirar a Provizag da Meza, que os conftituia Procuradores? Neftas incoherencis
as, ¢ neftes crros ndo advertem eftes fenhores com todas as fiae advertencias,

;}4 No §. 65. cntraé os Profeflores Legiltas a argnir novas incoherentias ,
¢ futilidades § com cffeito ate agora nad deixas convencidas. Julgas futilidade
© dizermos, que naé faz fé o traslado da Bulla de Alexandre VI. por {er parti=
cular, ¢ nad authentico , e-cujo Original dizem que naé aparece. Ifto repuras
por furil os ditos fenhores, mas naé moftras A. algam, g diga o contrario; nem
fazen reparo em chamar incoherente o q fe funda em textos expreflos, cap. 1. dé
fid. inflrum. cums vulgarib. ¢ na doutrina certados AA; nem fe lembrag, qomefmo
defeito impoem & Bulla de Pio 1V, ulgaé tambem incoherencia dizer q aBulla
de Alexandre VI. ( cazo que chamafle Legiftas ) fe devia dizer revogada neftapar=
te, ¢ fe remettem a0 fea . 16. @ fe49; ¢ nds nos remettemos tambem is glozas
dos ditos numeros e a0 ¢ap. 1. da 1. part. aonde tambem nos remettemos 4 1. part.
defie Anti-Legifla. Mas naé vemos que refponda as circunftanciss que ponderamos
de fer a Bulla de Pio IV. polterior, innovativa, declarativa, e reftrictiva com clau=
zulas revocatorias, conftituindo nova forma em tudo diverfa da com que {e confe=
riad as Conezias de Alexandre VI,

45 Arguem mais o dizermos em o #. 16. da nofla relpofta , que a Bulla de
Alexandre VI, naé devia fer attendida neftes provimentos, pordnem tinha fido
concedida 3 Univerfidade, nem tinha fortido effeito cm quazi todas as Cathedra-
es do Reino, nem tinha o mefmo fim ; nem a melma forma. A ifto de diver=
fa forma, e dc diverfo fim, nio relpondem couza alguma {endo o mais fubftan<
cial; ¢ {o relpondem ao ponto de Eg dizer que a Bulla de Alexandre VI, nio
foy concedida & Univerfidade, ¢ nos argumenta com o Eftatuto ik, 1, tir. 18,
§. 4. © 5. lem advertir que quando emanou a Bulla d¢ Alexandre VI. ainda
nao havia os Eftatutos, nem ainda Univer(idade de Coimbra: fem advertir que
a forma conftituida in Limine naé fe governou pela Bulla de Alexandre VI, co=
mo conita das cartas da Mageftade; e adverrir que ali fechamio aquellas Co=
nezias de Alexandre VI, para diftincgad das de Paulo III, ¢ attendida a {uapri=
mordial creagad, e a {ua primeira origem j e {em advertirem que o, Rey Efta«
tucnte nio {c conformou com o difpofto por Alexandre VI; mas {6 com o
difpofto por Pio 1V, como confta do melmo #ir. 18, ,

46 Dizem mais, §em anoffa allegagaé moftramos, que naé lemos a {fuplica
del-Rey D.Scbbaftiag, nem a propria Balla de Pio IV. Naé fey qual he peyor ,
fe 0 nad ler, fc onad entender; porq legere, ¢ non intelligere , eff negligere. Por
iflo melmo que alemos, ¢ a entendemos, affirmamos, que fe hade eftar pela Bulla
de Pio 1V, porq com ella fe conformou a Magcitade; ¢ porque achamos , que
innovou, declarou, ¢ mudou totalmente a forma da Bulla de Alexandre Vi, Por
iflo melmo que a lemos, e entendemos, advertimos que ‘a confirmou; mas, die
ftinguindo o que os Legiftas naj {abem diftinguir, conhccemos, que a confir-
mou snforma [peciali , pelas clauzulas , q nella fe achaé conforme s doutrinas da
Reifenft adtir. de confirm. util. vel snutil.n. 7.¢~8. de Gonzal, incap. 1. eoden tit. m,
§. de Perhing ad eund. tit. §. 1. n. 2, ¢ de todos os q falad na materia. Pofiflo
meimo q a lemos e entendemos achamos g o Rey pedio, e o Pontifice conce=
deo, q feconfirmafe adita Bulla de Alexandre VI » € gue (¢ pradticaffe, ¢ tiveffe effein
to em todas as Sés, affim como [e havia praiticado nas de Evora, ¢ do Algarve; ¢ q
a6 o pedio iflo, mas tambem que fortille o mefmo effeito q fe tinha pra?ia
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cado, e le tinha conftitnide nas Ses de Portalegre, Miranda,'e Leirid j e que
afim a Bulla de Pio 1V, fc havia praéticar {0 e Canonilias, porque nas ditas
novas crecgoens [0 Canoniftas craé chamades, ¢ a Bulla de Alexandre Vi, 1o em
Canoniltas fe praticon, como o A. confefla cm muitas partes; ¢ no §. feguinte
o faz tad ingchuamente que nos cxime de wais prova, Em fim poriilo meimo,
que lemos, e cntendemos affirmamos § {6 Canoniltas-devem ler admittidos, pory
afupplica pede wmé Doitors [en Licencrato, sn Decrétis 5 ¢ 04 Bulla {6 he chamado
unus Dofor, (en etiam Licenciatus in Decretis. : 2
5 No §. 66. nad relpondem os Profeffores Legiftas couza alguma conclu~
dence. Confellad a oblesvancia de fe admittirem fo DDu Canoniltas j ''mas ne-
gadlhe a cfficacia porque dizem que para clla erao necellarios actos pozitivos.
Effe que aflim fofle na oblervancia preferiptiva 5 na obfervancia interprerativa
n1é pade ter lugar. Mas {e heyde confeffar a verdade ndo entendo’ o § aquelles
{enhores. nes querem dizer naquellés aftos pozstivod. Tomara q ne diflgrad ic o
{erem fempre admittidos DD. Canoniltas forag-actos pozitivos ou negativos ©
Paca [e julgarem excluidos , por ventura-erad neceflarios’ a&os pozitives de ©s
excluir , nadé baltavad os actos pozitivos de os mao admitcit? . Privatie fupponst
babitum; como fe podiad verificar actos pozitivos de os excluir, fe clles como
na5 chamados, naé podiaé. concorrer? Nao bafts g os moltremos nunca admit=
tidos , porque admictidos {empre os Canomiftas? Nos moltramos hum uzo po-
zitivo cr-: nos admittirem fempre; e efti provado elte uzo com a fua melma con-
fiflas. Por fua conta corre agora, moftrar que o feu nad uzo foy mere megative
porque nunca houve occaziad em que podelfem fer admittidos, ou porq nunta
houve Legiftas aptos para fe verificar nehes aquella vocagag. O coftume, ouod-
fervancia fe induz de muitos a&os uniformes, nunca variados, ¢ repetidos mui-
tis vezes: Tinhamos eftes adtos uniformes , ¢ continuados por muite tempo 2
Logo tinhamos pela nofla parte efte coftume: 5 precipue 'fendo firmado com a-
quella forma conftituida, q faz q aquelle uza [¢ja huma verdadeira obfervancia
da ley conftituida, que moltra o que a ley na realidade tinha difpofto Para efta
oblervancia, nimguem até agora diffe que erad ncceflarios actos pozitivos de ex=+
cluir os n1é chamados. Difpoem a ley v.g. G {6 os Cidadoens Romanos poflab
fazer teftamento: Oblervoule a ley; ¢ o que nad erad Cidadoens nunca ihren=
tarad tazer teftamento; quem dird g aquella obfervancia nad6 he rigoroza obler=
vancia, porque nunga houve aftes pozitivos de excluir os q nad erad Cidadocns.
Conftituc a Balla de Pio IV, qaquelles Canonicatos fe dem a Canoniltas ita gued
unas Doftor, ©re. Dilpoem o melmo as cartas da Mageftade ; oblervafle allim,
quem dird que cfta obfervancia nad firma a difpozigad daquella Bulla, e das
quellas cartas , e q para ter vigor era neceflario q houvefle attos pozitivos de
excluir os Legiftas. S
48 Mas ainda eftando pos termos de obfervancia interpretativa, naé poderad
os fenhores Legiftas verificarnos a dependencia daquelles actos pozitivos que
nos confideras. Se iffo fofle neceffario nenhum coftume poderia‘dizerfe intros
duzido, No cap. cum de beneficio 5. de prabend. in 6. para fe dizer {ecular o bene-
ficio q por’ 40. annos fe conferio a feculares, naé: requer o Pontifice outra cou
za ma's, q os altos pozitivos de {e conferir a feculares, e nio he neceflario,
{c moftre a excluzad dos Regulares com atos pozitivos de os nio admittirem
querendo fer admittidos. No cap. cum dileitus 8. de confuctudine para {e intro-
duzir. o coftume de § huma Igreja cllegefle para fi Prelado: de gremio alverius nao
foy neceffario , que houvefle aétos pozitivos de excluir os de proprio gremio , e
baltaraé os a&os pozitivos-de elleger Prelado de Gremio alterius No cap.duop.de
offic. Ordin. para o Patriarcha Hycrolomitaio poder por coftuniz exercitar alguns
actos jurildiccionacs, § alias pertenciad a0 Arccbifpo Turonenfe , na5 forad ne<
ceffarios actos pozitives de excluir o dite Arcebifpo; baltaras os actos poziti-
yos




250
vos de esercitar o dito Patriarcha aquella jutifdiccad. No-cap. irrefragabili \ 3,
eodem tit. para fe. introduzir o coftume do capitulo punir os exceflos dos Cane=
gos, ballarac os actos pozitivos de punir aquelles exceflos, ¢ nag forao neceflaria
s actos pozitives de excluir o Prelado. No cazo q traz. Barboz. wor. §2.. paragle
difiefic. introduzido, o coftume de o Geral Ciftercien{e poder nomear duas, outres
Erciras das quacs o convento das Religiozas ellegefle huma em Abbadega nao fo-
rad neceflarios adtos pozitivos de excluir as, Religinzas da fua livre cl@ignﬁ;-mzs
baltarag os actes pozitivos de fe fazer a dita-nomeagad: Innumeraveis cxemplos
poderamos allegar. O certo he § a oblervancia que fc degue 2 dilpozigad hea g
declara {e alguem fe comprehende, ou nag comprehende na dita difpozicad como
diz o dito. Barb. ub. fup. n. 43, e outros muiros, q deizamos allegados. E aflim
he neceflario, A 0s, fenhores Legiltas nos anthorizem aquella doutrina com que
pertendem dafringir a noffa obfervancia, e nag bafia que a digad fem a provar
com, texto, oucom A, | | %

49 Acho graga.a cltes fenhores em quererem, G nos Ihe provemos, que ha=
via Legiftas Clerigos. Em § textos, ou ¢m que livros achariad , que tinhamos
efta obrigagas?, Nag bafta § provemos o que articulamos; tambem havemes provar
0, clles arciculas? He nova practica elta, porque me parcce, que até aquifenad
vio, .que huma parte feja obrigadaa provar o q the oppoem a parte contraria. O A
prova os leus artigos; o R, prova a fua contraridade; o Excipiente prova as {u«
as.exceigoens. . Nos, articulamos o faco da obfervancia de ferem providos fem-
pre DD, Canoniltas, ¢ nunca{crem naquelle tempo providos DD. Legiftas: Eltes
artigos. cftad provados porq os confeffa o fenhor Anonymo, ¢ o confellag tambeni
os lenhores Legiftas. Eftes excipiunt dizendo, § entad nio havia Legiltas Cleri-

08, ¢ que por illo fenad provids nelles aquelles Canonicatos. Conforme. as regras

¢ direito a-clles incumbe o omus probaudi: Devem. provar naé 6, q nao havia Cle-
rigos, Legiftas; mas tambem a cauzal , q por iffo {e nao provido nelles aquellas Co-
neziasy ¢ fendo fabem que efta obrigagad lhe compete a clids, nag fabem o G direi«
to. determina. Eftdo coltumados a nao provar couza alguma do que dizem, e por
ilo querem . que corrd por noila conta o provarthe o que elles ndo provas. A
cauzal, mal a podem provar , e a negativa tambam fe nio prova. Tanto a nad
provad, quae aotes infenfivelmente vem a.confeflac, que os. havia pclos breves
quec. apontad, para poderem os Meltres de Leys comer os frutos dos fens bene=
ficios. Pais o dizerem, q aquclles Canonicatos fe erearad tambem para Legiltas,
{6 pela confideragio, ¢ previdencia de q poderiao alguns Legiftas vir a fazerle
Clerigos, he futil, he [(ofiltico, he inconcludente, he divinatorio, he contra as re=
gras de direito , ¢ contra a intengaé dos Poatifices. Agora para concluir efte
§, pergunto a eftes fenhores. Antes da innovagaé da Bulla de Pio IV, confe-
rirdo-fe alguma vez pela Bulla de Alexandre VL. aquellas Conezias Doutoracs:
a DD, Legiltas? Para refponderem a verdade , e nad ¢ contradizerem hadde
confcflar q nio. E porque foy ifto? Seria acazo por nad haver Legiftas Clerj-
gos? lilo he o que dizem. Atqui, que nio era neceffario, que foffem Clerigos,
_porque a Bulla de Alexandre VI lhe nio impunha ral obrigagad como della fe
pode ver: Logo aquella cauzal nag pode rer lugar a refpeito daquellas Conezias,
Logo bem [e collige, que aquellas Conezias 6 para Canoniltas erad concedidas,
out, affim {e tinha interpretado, Oun a0 menos occorre muito mal o fenhor Zclozo
dizendo que fendo provias aquelles Canonicatos em Legiftas, porq os nio havia
Clerigos. E fe aflim era a relpeito ‘daquella Bulla, q feria a refpeito da, Bulla
de Pio IV. que expreflamente diz que nellas {cja provido wmus Doltor , fen Li=
cenciatius in Decretis,..ad hujufmods gradus, &c.

50 Qutra couza afirmaé os Profeflores Legiftas com que entendem tem ple<
hamente {atisfeito aos exemplos das Igrejas da nofla Univerfidade , das Conezias
de Rezidencia, das de Elyas, ¢ de outras S¢s; dizendo, que nio fazem argumens
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to, porque as Igrejas mad Forad affe&tss por Pio 1V5 e porque tem ‘diverfa na=
tureza ¢ porque na Se de Elvas nad tem executado El-Rey o fen Padroadoje
ne''a diverfis non firillatio, nec concludens deducitur avgumenum. Por certo , que
elta faristeito as mil maravilhas?: De forte que querem os Legiltas, queprovem
concludentemente © fen affumpro as Bullas' de Caftella , que fabe Deos como
je entenderad, ou practicarad j antes ja moftramos: com alguns AA: que fe prat
&icardo {0 em Canoniltas , ¢ que nelles fe obfcrva a dilpozigaé do Concilio
Tridenrino: Querem que faga argamento a Bulla de Alexandre 'V1. q como
elles mefmos confeflad, fomentelem Canoniftas fe practicoun ; ¢'nad 'quereni que
fagad a noflo favor , nem a praxe da mefma Bulla de Alexandre VI; nem o
exemplo das Igrejas da Univerfidade, em que nad entrad Legiftas; nem o quefe
obferva na S¢ de Elvas ; nem o que difpoem outras Bullas parai o noflo Reino
nefta mefma materiac de Canonlicatos 'Doutoraes. Os. exemplos eftranhos, {ad o3
quc provao concludentemente; ¢ os do proprio Reino, nem provdd, nem con=
vencem ,. nem concluéni + e {erdeixad dizer , que g diverfisnon fit illatio. Prova
tanto ‘a Bulla de ‘Alexandre VI, que a fua obfervancia molira, que {6 ‘Canoniltas
fe admittiad; porque como ja diflemos a eblervancia que immedzate [ubfequitur des
clarare poteft: quem infundatione vel ffaruro comprebends, vel non comprehends: & muls
tim. prodefi ad declarationem cujufcumque difpozitionis. Barboz. d. Vet. 52. n.43,
¢ [eqq. COM OULTOS MUILos. | ,
st - As lgrejas da Univerfidade tanto ndo ‘tem diverfa natareza, que a tem
muito parecida; porque {ad de concarfo; (a6  da aprezentagio da Univerfidade §
f16 affcctas, ¢ ainda que o nio {gjao pela BulladePio 1V, o {ad por outras Bul-
las, cpelos Eftatutes. E o § fe oblerya arelpeito dellas prova tanto, quc moftra
qual he' uzo da meima Univerfidade a refpeito de todos os feus beneficios. Pros
va tanto, que moftra quea Bulla de Pio 1V. {6 chamou Canoniltas, Pﬂfl‘i]tllt' main-
dou fazer aquclles provimentos juxta morem, & flatuta Univerfitatis, ¢ clte coltu-
me ¢ cftatatos {6 nas Igrejas Parochiacs e podia verificar, porque nao havia en-
tio eutros beneficios na Univerfidade, Prova tanto, o mefimo'y que {c difpoem
nas lgrejas Parochiaes, le difpoem pelos eftatutos a refpeito das Conezias, porque
no lwra 1. tit. 17 inprincip. diz que as Igrejas Parochiaes, e outroy Beneficios, que
& Univerfidade tem, e ao diante tiver de [ua aprezenragas, elleigao, on Homeacao quan-
do wagarem [¢ provejai em peffoas de DD, Licenciados , ou Bacharets ém Theologia, ao
menos corventes ; on formados em Canones. E como a Univerfidade nad’ tenha outros
Ben cficios denomeagao, lendo cftes Canonicatos bem e fegue qué¢ vao equipara-
dos huns, e outros beneficios para fe conferirem fomente a Theologos, ¢ Cano-
nilkas.
s2  Nem fe diga § o dito Eftatuto [ fala das Igrejas Parochiaes como moftra
o mefmo rit. 17, que allegamos; porque clta refpn&a nao pode fabfiftir. Primo;
porque, como os fenhores Legiftas ‘dizem no feu Manifcfto, quando o corpo do
texto diz mais que o titulo, ndo fe hade eftar pelo titulo, fc ndo pelo texto; nao po-
dem duvidar da doutrina porque he fua j ¢ como no cazo prezente o texto diz mais
quc o titalo, nad pode pela clpecialidade do titulo reftringirie a generalidade do
texto. Secundo ; porque aquella enunciativa, owtros beneficios diz diftincgas , e di-
ferenga das Igrejas Parochiaes antecedentemente nomceadas ; porque hia a compre-
hender todos os beneficios, que a Univerfidade tinha de prezente, como {e vé das
palavras ib: gwe a Univerfidade tem; ¢ como a Univerfidade ndo tinha outros bene-
ficios mais que lgrejas Curadas, e Conezias, {egucfle que huns, ¢ outros quizcom-
prehender, e tem lugar a dontrinade Agoftinbo Barboz. diff. 26.7. 15, ¢ [egq. Ter-
tio; porquc o Eftatuto no dito tit. 17. entrava a difpor fobre-a materia de provi-
mentos dos feus beneficios; poriflo no principio delle conftitue regra geral parato-
dos os beneficios, e ao depois, do §. 1. para diante difpoem {obre as Parochiaes; no

tst. 18. dilpocm fobre os Canpnicatos; ¢ ne #if. 19. {obre as Prelaturas, Sem que
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fe poffa occorrer a ifto dizendo que o principio daqueélle #ie. 17. £6 {c hade eénten=
der das Igrejas Parochiaes , porque no . 5. torna a falar nas lgrejas , e beneficios
da aprezentagao, e nomeagao da Univerfidade, ¢ com tudo claramente fe v, quc 10
falaa refpeito das Parochiacs, porque chama para Vogaes os Concclheiros das dugs
Faculdades, os'quaes {6 no concurfo das Igrejas 1a6 Vogaes. Porquanto fe refpon-
de, que no dito §. 5. {6 fila das Parochiacs, porque nellas he que difpunha como
da materia principal daquelle titulo , ¢ uzou da palavra nomcagad smpropric , &~ in
lata fignificatione; porem no principio conftituia regra para todos os beneficios. E
quando cfta interpretagad ndo {eja concludente , fempre he eficaz o cxemplo dag
mesmas Parochiaes, pelas outras razoens, que ficad referidas,

53 O exemplo da Conezid Douroral de Elvas prova tanto, que he da mesmana-
tureza, que todas as mais de Pio 1V, ¢ de Alexandre VI, e tambem havia perten-
cer a Univerfidade o few provimento ( para o que obteve fentengas que feachio
no Cartorio ) {2ndo eftivera a pofle em contrario. E o nio ter El-Rey executado
nclly o leu Padroado, nem a Univerfidade fazer nella os provimentos ; ndo he ti-
fa a naturcza de fer Conezia Doutoral, ¢ affc&a a Canoniftss. E fe o nao fer
do Padroado Regio, e da aprezentagad da Univer. dade faz que nao poffa tazer
exemplo, como fazem exemplo as de Xifto 1V, ¢ Lead X, que naé (a6 do Pa=
droado’ Regio, nem da aprezentagad da Univerfidade, nem fe l¢vas por concue=
fo? As Conezias de Rezidencia provao tanto; que ainda que [e mnflu'aa de o=
tro modo, tambem f{e6 Doutoraes, e affe@as a Canoniftas : E moltradé tanto a
intengad do Rey, ‘e do Pontifice,; que fazem hum fortifimo argumento. @ mayors
ratsone, porq nad obftante mencionarfe na fuplica huma, ¢ outra Faculdade, ¢ fer
o fim conlervar na Univerdade homens doutos para as Cadciras, com tudo o
Rey {0 para Canoniftas pedio, ¢ o Pontifice {4 para clles concedeo as Conczi-
as Doutoraes, porq o feu primario fim era; e foy- fempre o fim elpiricual, co-
mo fe collige E:is palavras da meima Bulla de Paulo II, ib: Qui fub [pe pramii
pradicarent docerent aliosque [alsubriores frustus afferrent. E com iite que acabamos de
dizer emmendamos o que em oucras partes deixamos dito feilices que o Rey pe-
dio para Legiftas; pord o diffemos olhando {6 para a Bulla de Pio 1V, § aflim
parccia dallo a entender; mas vifta a dita Bulla de Paulo I1I. achamos, qo Rey
16 para Canoniftas, pedio; e como amamos a verdade, nos pareceo precizodei-
xar aqui feita efta retratagao. ;

54 Ultimamente as Conezias Doutoraes de Portalegre, Miranda , e Leiria
prevad tanto , que nellas pelas Bullas das fuas crecgoens {6 Canoniftas podem
fer providos; ¢ com o conftituido e pralicado nellas fe conformou paraas ma-
is S¢s o Rey pedindo, ¢ o Pontifice concedendo como deisamos moftrado. E
a relpeito defte ponto fe me faz precizo dizer, que elte exemplo faz prova tag
efficaz, que a refpeito das Conezias de Portalegre tem a Univerfidade {enten=

as a feu favor , e com effcito fe achad no Cartorio termos de provimentos
?r:jrms naquelle Canonicato. A cftes exemplos, o lcnhor Zclozo, que por todo
elte Manifefto folta os diques da fua grande Literatura, e eradigad, e fe clpraia
em arguir as nollas incoherencias, refponde unico verbo, que nad fazem exem-
plo; e tendo-fc valido dos de Caftella, diz q @ diverfis non fit illatio: Bem lhe
podemos accomodar o verfo de Virgilio: Aique huic refponfum paucis ita reddi=
dit beros.

55 No §. 67, dando-nos de barato aquella primeira obfervancia ( como fe nos
fizerad niffo alguma merc@ ) nos fazem argumento della, para a § agora articu-
126 a feu favor. Seeftes fenhores examinarag as doutrinas Como quem queria
acertar com a verdade; e fouberasg fazer differenga do quanto fe diftinguem hiia,
¢ outra obfervancia, naé pozeras em publico femelhante argumento, Primeira=
mente he falfo dizer que a excluzad dos Legiftas era contra a Bulla de Alexan-
dre VI; pois pelo que ji-temos dito aquella Bulla nad era taé clara, que nas
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cltivefle duvidoza a fua intelligenéis; ¢ ji entdo podia ter lugar a obfervancia inter-
pretativa; ¢ pofta cfta ficava declarado o verdadeiro {entido, que devia ter, ainda q
aliisle .imprnpriaﬂcm muito as palavras; ¢ nelte cazo tem lugaras doutrinasde Bar=
boza acima referido, e de outros muitos que allegamos na 1. parr. Quantomais
o proverem-fe lempre DD. Canoniftas maé era contra a dilpozigad da Bulla de
Alexandre V1, porq clta nio mandava, que {¢ conteriffem precizamente a huns , e
a2 outros DD; e aflim conferindo-{e a DD. Canoniltas eltava latisfeito & difpozi-
¢as da Bulla, ¢ podia na execugad della interpretarfe , e introdozirfe que {0 a Ca-
noaiftas le conferiffem, {fuppoflta a mayor porporgio q {e dava entre aquelles pro-
vidos, ¢ os fins daquelles Canonicatos. ' -

56 Em fegundo lugar, he falfiflimo dizer, g a Bullade Pio 1V. chama DD.Le-
giltas; ¢ nem ainda fe pode dizer dubia;e he téftemunho § nos levantao clies le«
nhores no §.68. dizerem, que afivmamos que as palavras do Breve de Pio IV.
eflas dubias; quando nunca tal diflemos; antes fempre infiftimos em g erad claras,
e cxpreflas; e q no cazo que eftivefle dubia aquella Bulla; a tinha interpretado a
ob{ervanciaimmediata, q he {6 aque fe pode dizer interpretativa; ¢ aflim nad po-
de admittir interpretagad, q fomente feria cxtenfad , ou ampliagao ; ¢ muito me=+
nos aque lhe ddo os Legiltas, impropria, violenta cercbrina, inadmiflivel, ccontra
todas as regras da Gramatica, e dedircito. E dato , & non conceffo , q ¢lla chamafle
tumbem Legiltas , como nio punha preceito de que precizamente e conferifle a
hins, e aoutros , mas {6 erapreceito que fe conferifle a graduados, podia a Mage-
ftade impetrante ao conftituir da forma detérminar, q o %E admitiffem Canoniftass
e como aflim o determinou claramente nas fuas cartas, ¢ Eftatutos; tudo o queem
contrario fe fizeffe cra totalmente deftituido de vigor e efficacia , pelas doutrinas §
na 1.parte expendemos.

57 Agora recopilaremos a diverfidade entre huma , e outra obfervancia , jd
g aquclles fenhores com afua Fnimﬁ' a naé6 conhecem. A nofla foy immediara, e
nalcida com as mefmas Bullas; toy confirmada com huma forma expreflamente con=
ftitnida logo in Limine fundationis. Foy obfervancia da mefma Bulla de Pio 1V.
conforme a0 que clla conftituia, e a Mageftade determinava. Foy obfervancia efta-
belecida nas cartas da Mageftade, e nos Eftatutos feitos paraefle fim. E ultimamen-
te foy huma obfervancia uniforme de aftos frequentes, repetidos , € fem couza al-
guma que lhe obftafle em contrario; antes da Bulla de Pio 1V, por elpacio dc 65.
annos; ¢ depois da Bulla de Pio 1V. por efpaciode 6. annos ; antcs dos eftatutcs
de 598, q fe dizem reformados, 38, ¢ depois delles 28. annos. At vero aobler-
vancia dos Legiftas introduzio-fe contra a primeira obfervancia; contra as palavras
expreffas da Bulla; contraa forma clara conftituida pela Mageftade impetrante;con-
tra os Eftatutos, q fomente chamavaé Canoniftas; contraa vocagad dos Editaes;
contra a aptidas q lhe faltava para ler em Canones, conftituindo-{fe naquella Fa-
culdade os exames; contra a reziftencia da mefma Bulla de Pio 1V, que [empre
eftava pugnando contra aquella introducgad, irritando os aGos feitos em contra-
rio, repondo tudo, a qualquer a&o que {e fizefle no primeiro eftado, como fe na-
quelle mefmo inftante fe fizefle a melma Bulla; ¢ ultumamente contra o dircito
firme, q tinhad adquirido os DD. Canoniftas.

s8 Introduzio-fe contra a determinagad expreffa do Concilio Tridentino dift.
[eff. 25. de reform. cap. §. em que {e difpoem que a torma huma vez conftituida
wos Canonicatos Doutoraes nio fe poffa maisalterar, e que os provimentos de ou-
tra forte feitos fe julguem obrepticios, e fubrepricios. Introduzie-fe por huns
acos nullos, ¢ por huma intruzad; porque a junta dos Vogaes nad podia habili-
tar para o provimento daquelles benchcios contra a forma certa que cftava sn Li-
mine conftitnida, nem contra as palavras claras da Bulla ; nem fe podiad meter a
interpretalla depois da forma conftituida, e obfervancia tad diuturna, porqueciia
interpretagdo €ra uzurpatiya, como- hoje yemos muitas em materia dc.rignr?'cl

juiti=




254

juftiga: fem que os poffa jultificar a palavra Furiflas dos ditos eftatutos, porquea
deviaé entender conforme as palavras da Bulla ( que fupponho nao virid, mas
€rad’ obrigados a ver ) e pela fg

impetrante ( da qual quem fe aparta, crra dem duvida ) ¢ pela obfervancia, que fe
tinha feguido immediatamente, aqual fe devia guardar; ¢ pelas palavras dosoutros
§§. do melmo Eftatuto, e pela forma, c vocagaé dos Editaes , pois na Univerfida-
de nad havia poder para admittirao concurfo mais que os que pelos Edities erag
chamados. E em fim introduzio-fe fem aquella Scicncia, ¢ confentimento do Prin-
cipe , e do Pontifice que era neceffario para aquella introducgaé poder ter algam
vigor, :

59 Depois diffofe continuon ‘aquella obfervancia com o mefmo defeito, porg
fe continuou com hiia refiftencia daquclles Editaes, e com huina reziftencia de diz
rcito Canonico 5 qual he que fuba a Cadeira a explicar os Canones quem nug
tem grio algum naquella Faculdade , e fenag moftra para iflo difpenfado. Conti-
nuovle com ami fé que largamente temos expendido ; ¢ com huma fubrepgad
mauitelta, porque nunca exprimirad ao Pontifice nem a fua qualidade de Legi-
itas ; nem a qualidade , que eftava anexa aes mefmos beneficios. Continuoule
fem fer por a&tos uniformes, e invariaveis, ¢ fem confervarem a {ua pofic 20 me-
nos pclos aftos de darem o nome nas occazioens das vacaturas.

6o 'Efta he a obfervancia em que fazem ranea forga os DD. Legiftas; e que
querem, q prevalega @ primeira obfervancia dos Canonifltas; e cfta quercm , que
feja a verdadeira oblervancia interpretativa; quando he certo, que aonde a ley
he clira ( como era.aBalla de' Pio IV, ¢ a forma dada pela Mageftade ) nas
tem lagar alguma interpretagad, e fruftra allegatur obfervantia Rot. decsf. 136. n.
10. gue refere, e feg:n' Leuran. de benefic. tom. 1, feét. 2.cap.2.q.312, Lotter. der: be=
nefic. lib.2.4. 47. n. j i, ¢ outros muitos que jareferimos. E aflim para authorizar
a [ua obfervancia nao allegad bem os fenhores Legiltas a doutrina de Parladoro e
de Arouca que nio falag de obfervancia interpretativa, ou (ecwndum legem; mas
fim da indu&iva,guamfuMmﬁrnﬂnﬂﬁmﬁﬁrwmm eff. Antesde Arouct e deduz em
o noflo cazo a opiniaé contraria na dita alleg. 6o, poriflo o allegamos ji anoflo
favor. E ifto e vé, porq nos termos da queltio que fe ropunha nao conftavada
inﬂ:ituig:ui do morgado lobre que eraa controver(iay ¢ n[Em nao aparcciao prin=
cipio delle, nem a fua initituigad: e nad aparecendo, mal podia ler interpretaciva
a oblervancia de huma difpozigad de q ndo conftava; ¢ {0 era induétiva da nature~
za daquelles bens fobre que era a contenda; ¢ prevaleceo a pofterior, naé por pofte~
rior, mas por outras muitas circunftancias pelas quaes os ditos bens {e prezumiad
livres : ¢ huma dellas era o ler aquella oblervancia ultima , ainda que contraria da
antecedente, contudo, contorme i primeira, ¢ immediata que {e {eguio i difpozi-
¢10, aqual confefla o mefmo Arouca fer muito poderoza, como fe vé do feu . o.
@ 10. ib. Q uia pradiéta divifio faftafuerat ab eo guem dicebant primum inflitutum , ¢*
poteft plurimum obfervantia proxima, de tempore pratenfe difpofitionis.... O us quidem
obfervantia magis juftificatur in adtibus proximis, Aonde he de adyertir, que nafcen-
do a{egunda obfervancia de huma lentenga 5 que alids podia fervir de titulo 5 hama
das razoens que Arouca pondera para nio fer attendida he, porque como aquella
oolervancia nag tinha fido do tempo da difpozigad nad podia obltar, como confta
do feu ». 85. ib: Trem nec ex predifta (ententia poteft obfervantia generari.... quiailla
obfzrvantia non fuffragatur, que non fit de tempore difpofitionsis. Logo da mefma {orte
¢m o noffo cazo, a feginda obfervancia nag pode obftar a primeira, porque cfta he
proxima i fund1gi6, ¢ conforme ds palavras dellas nem {e pode atrender o ter naf-
cido das palavras dubias do eftatuto, porque nio he proximaao me{mo principio
do cltatuto ances he contraria nio (6 da que fe fegnio 4 Bulla; 4 forma dada, e aos
eftatutos antecedentes ; mas tambem 3 quc {e feguio a0 mefmo cftatuto ; em cojos
termos a obfervancia pofterior nada pode fazer aparecédo o titulo contrario, ¢ nio o

igno-
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iznorando os fenhores Legiftas. Admirame por certo, de § lendo eftes fenhores
a-lle A, nad cxaminaflem bem o que elle dizia , e fe awreveflem a allegalo?

aem allega, he necefario g veja como allega, € que repare nos termos ¢m queos

LD. fale.

£¢  Mas nem ainda em o noffo cazo ( dado que podefic {fubfiftir a doutrina da
pnttcriﬂridad: da obfervancia ) podia prevalecera dos BtJJ. Legiftas como polteri=
or, por fer contraria i forma dada, cas palavras expreilas da melma Buila, em ra-
v16 da Clanzula Sublaza, e outras irritantes que {c achag no Breve de PiolVigae
inficiunt omnens Contrariam confietudinem, O obfervantiam; ¢ ainda impedem ama-
nutenlad do poflefloriv, e fazem que lejad nullos todos os aftos cm contrariojeim=

edem aos Juizes o julgar por ‘outros fundamentos mais que pelas palavras cxprel-
F:vs, e formazs ficar jacent como largamente deixamos expendido na 1.pars. ecom
muitos DD, explica Barboz. Clauzul.75. per tok. omnino videndus; cujas doutri=
nas fervem muito para a feveriffima Crize, c. reprehenfad dosque fem advertirem
nas ditas elauzulas fe metem a’ interpretar a dita Bulla, ¢ lhc parece {e hade julgar
pela de Alezandre V1. duvidoza, ¢ innovada, e por huma palavra generica dosclta=
tutos; ot inutilmente emmendados ou muito mal entendidos; ¢ por aquclla-boa ob=
{ervancia que fica ponderada,

62 Agora, fagad reflexas os que ferem, {e bafta a interpretagad que os Legi-
fias tem dado com tad grande violencia a ‘Bulla de Pio IV {e lhe bafta a fua pofle
tad mal introduzida, ¢ tad mal continuada; fe tem titulo muito jufto; fe tem havi-
do vicios, cbrepgoens, ¢ {ubrepgoens; ¢ para iflo tornem 2 advertir os curio-
205 0 que deixamos elcrito {obre 2 emmenda dos Eftatutos, ¢ fobre o vicio,
? notamos da palavra Furiffas do documento., que ajuntad , e offerecem imprefio

ol. 19. [ como e lhe dera hum grande titulo ) fem ao menos lhe tazerem mengad
daquella emmenda , e outros erros defatto ¢ de direito , q lhe temos notado em
todo efte Manifefto, ¢ no primeiro papel Anonymo. Digno com effeito ke de buma
iram:h- admiragas ( {ad palavras deftes fenhores ) ox mais propriamente digno erade

um exemplar caftigo a temeraria liberdade, e confianca com que efcrevem em delpre=
0 dos Profeflores Canoniftas; a jaGtancia com que de i prezumem; a facilidade com
que affirmad o que nad provaé ; ¢ a obftinagad com que querem confervarie na
pofle intruza, ¢ vicioza em que eftad, contra os dictames da juitiga, contra os rc=
orfos da conleiencia, e contra o evidente direito da nofla Faculdade. Argucme
nos cltes fenhores Legiltas, a pouca confciencia, e o pouco temor de Deos em quc,pa-
ra defenfa da nofla jultica articulaflemos vicios, ¢ obrepgoens , como {e lhe levan~
taramos algum teftemunho, e nad tiveramos moftrado quec na realidade oshouve:
e naé achad, que he contra a Leyde Deos, contra a verdade, contra a juitiga, ¢
contra a charidade mutua, o defacreditar os Profeffores de Canones ( nao {o fe-
rindo geralmente atodos, mas ainda defpedindo as fetas particularmente a alguns )
com o titulo de ignorantes, de meros Canoniftas, ¢ meros Aziniftas; e imputan=
dolhe falfamente occwltas [uggeftoens, que dolozamente fe imtroduzem em animos fir~
ceros ( como fe elles fe podeflem juftificar defte delito , mais ccrramente pot
elles excrcitado do § por nds comettido ) e outras detracgoens femelhantes, q nun-
ca fe reputarad louvaveis, nem podem {ervir para eftabelecer o direito com que
{e julgasa.

63 No§.69.n0s querem os Profeflores Legiftas arguir huma incoherencia , ou
defender a que lhe arguimos: E do que diffemos , ou difleraé os Profeflores em
a fua refpofta mum. 14. por Ironia, nos querem fazer hum argumento , bem
pouco para {e por em publico. Dizia o A. Anonymo do primeiro papel, que
o entenderle , que aquelles Canonicatos erad affc&os i Faculdade de Canones,
¢ proverem-e fempre em Canoniftas feria talvez por nido haver Legiftas Cleri-

os. A ifto refponderad os Profeflores Canoniflas ( notando ironicamente a

futilidade delta conje@ara, e alludindo 3 quantidade de Legiftas Clerigos, que
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hoje ha:) que-facilmente fe perfuadiras i verdade daquella conje&tura, porque
entdo fe obfervavaé melhor as difpozigoens dos Sagrados Canones, € do Concilio
Tridentino, que nio aprovas nos Clerigos a nimia, ¢ unica applicagad, ¢ por
confequencia diftracgio para os cftudos , e negocios feculares.  Difto que entas
ditlcrao com Emphaze aquelles Profeffores fazem -agora‘ os Legiftas hum argua
mento-bem fragil @ contrario fenfu; ¢ fuppoem que The confentimos na fua caus
zal ;' ¢ para fecharem bem o fen's. com algum conceito que o' faga mais pliuzi-
vel repetem a fatira que em outros §§. tinhas feito. Annuir daquelle modo a
que nao haverra Clerigos Legiftas nao he confeflar que ‘feos houvelle {eriad
admittidos ; nem he dizer, que por iflo ndo era6’ admitridos , porque os nao
havia; antes tado quanto dizemos refpira huma contradicgad a que podeflem fer
admirvidos 5 ¢ fe agora Jho impugnamos quando ha tantos , ¢omo tho haviamos
conceder quando havia tag poucos ? Mas nem entag, nem agora o ferem elles
admittidos pode [er conforme ds difpozigoens dos Sagrados Canones, ¢ do Con-
cilio Tridentino, que nnnca fizeras delles calo algum,  E‘ainda que o fizeffem
nunca clles podiaé eatrar ¢em concurfo com os-DD. de Canones ; porque eftes
puros Canoniftas excedem muito aos puros Legiftas : E'lc a fen favor nao achag
outros AA. mais que os que nos allegaé nos §§. que nos citad ; confiderem que
nos feus proprios conceitos fe daé tanca baixa que para {e conftituirem com al-
guma igualdade ; ou mayoria he neceflario que fe comparem refpective aos DD,
de tibi quoque ;" ou aos Do&orelos ignorantes , de que fomente falad a uelles
AA. Mas como ifto nao pode ter lugar ¢m os noflos Profeffores , e muito
menos a refpeitode beneficios affe@os 3 noffa Faculdade , elperamos que o S, P.
para caltigo de tad vaidozas prezumpgocns declare o nenhum dircito que os Le-
giltas tem a eltes Canonicatos, -

64 Nos§. 70. lhe parece muito furil o dizerfe, que e, como affirmavag,
naquclle tempo nio havia Legiftas Clerigos ;' como fc podia entender que cra
a intengad dos Reys pedir, ¢ dos SS. PP, conceder beneficios para Clerigos , que
nao cxiftiad, nem fe podia confiderar que exiftiffem fe fe atendefie 3 difpozi<
§ad de dircito, ‘qite a0s Clerigos prohibia o citudo de direito Civil. Efta que
accuzad como futilidade he confideragas de duzida da regra da L. ex his 4. cum
feq9. ff. de legib, mas admirando-fe muito os lenhores Legiltas de gue os ubjfos
Juizos [5 embarafem com huma tal furilidade | {oltas a duvida com grande dezem-
barico , e para 1flo nos trazem i memoria o quc talvez ndo faberiamos. Antes
de vermos efla refpolta com que fica clarameute desfeita a noffa duvida ; me pa-
rece neceflario advertir a cites fenhores , que 6 que de antes le ndo fabia.nio po-
de trazerle & memoria: Ojfe diz trazerle 4 memoria he o que alguma vez fe fon-
be, mas cfqueceo ; porem o  nunca fe foube poderd aprendendofle entregarfe &
memoria, mas trazerle a ella ndo pode fer, porque implica alguem {e lembre daquil-
lo de g nunca teve noticia. Agora vejamos effa relpofta tad ponderida, que nos
tira toda a duvida, e que nio poderiamos f[aber, fe cftes fenhores o nio tivel2
fem advertido primeiro, como fe a0 menos o nio tiveffemos vifto no primeiro
papel Anonymo.  Parturiunt montes. He o fundamento da refpofta tas forte ,
que ndo fizemos delle 0 menor cafo; nem os {enhores Legiltas o fizeraé e lhe
nao fora neceflavio aproveitarfe de tudo.  Nos he que podertamos admirarnos
de rad grande furilidade ; e muito mais da grande fatisfagag com que fe pagas de
hum do cumento informe, ¢ fem vigor algum. Tal he o Perinde walere de que
fazem o argumento. Ja a elle refpondemos no {feu lugar. E agora nos tornare-
mos a admirar da efficacia que naquelle documento confider1s. Huma vez, que
K em Roma fe fez aquella fupplica para Bachareis in mtroque, vel alrero Jurium
fica claro , ¢ evidente que ao fentido do Rey, ¢ do Pontificé vierag Clerigos
Legiftas  Bachareis in mtrogue, Bachareis Legiflas Clerigos curfantes em a nofla
Uaiverlidade nio podiag vir ao penlamento do Rey; e {0 podiag vir Fﬂ pen-
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famento dos fenhores Legiftas, « Efta he a ellegante folagad ¢om que e nos
faz clara a nofla duvida. Yist il 1 . A3 lag
.65 Expliquemonos mais. para 05 nio fouberem os cftilosy ¢ Eftaturos da
nofla. Univerfidade. - Nella nunca houve , nem coltuma hayer Bacharcis un wsro-
gue ; mas ainda allin vierad 3 mente do Rey, ¢ do Pontifice elta calla de Ba-
charcis,: -Em-a noffa; Univerfidade ndo ha, nem pode haver Bachareis l.cgiltas
Clerivos. doderag: fim ordenarfe depois delair da:Univerfidade, ou depois de
acabac os Eltudos; qu ordenando-fe. antes ; poderad  paffar: para a Facul-
dade de Canon es ; -mas cftando na, Univerfidade , continuande os. cltudos nao
odem fer ao. melmo tempo, Clerigos 5 € Bachareis Legiltas, porque o citudo
defta Faculdade lhes he prohibida pelos Eftatutos.; Nem e occorra a ilto di-
zendo, que. a fupplica {e hade entender dos Bachareis formados, que teém {ado
para fora da. Univerfidade; nao, {6 porque a dita fupplica tal ndo declira; mas
tambem. porque falla em Bachareis que. actualmente exiftern na melma Univers
fidide , como confla das palvras ibi.. Jicer in eadzm compluresy ©¢. No de=-
mais meremetto ao. que. fica dito, na Gloz, a0 cap. 3. da primeira  parte. - Ve-
jad agara, {e concluc muito. aquelle documento informe , ou fe. podiac paflar
20, Rey .pelo penlamento {emclhantes L-giltas, on [e he verohmil  que clle
diffefie , que havia na Univerfidade muitos Bacharcis in mrogre. -Daqui [e vé
quc; aguelle, modo, de falac: ¢n sivogue , wel altero jurinm , 1o ctilo da Curias
aonde a fupplica fe fez era communiflimo para explicar graduados Canoniitas.
E da meima forte os Breves que os denhores Legiltas nos apontaé melhor 40-
14, que pio. fizerad mengad, delles, porque nao provad que vierad i inente
dos Reys para as Conezias Doutoracs , ¢ dad a entender , qoe havia Clerigos
Mecfires de Leys; ¢ ifto arruina totalmente a conjectura de que nclies {e ndo
proviag os noflos Canonicatos , porque, entad os-nao havia, \.
66, A outra refpofta de que ainda que os nao houvelle, os poderia haver; e
g, iflo baltava para virem a mente dos Pontifices, ¢ dos Reys para_chamalos tambem
para aquelles Canonicatos he livremente dita , ¢ totalmente infubfiftivel. Nad
vemos que os Sagrados Canones, ¢ os Concilios, fagad tanto calo dos Profe{=
fores de direito Civil confiderados como tacs, { coftumem chamalos para os {cus
minifterios , e beneficios, que conlideremos nos Pontifices huma tal providen-
cia , previzad, e cuidado , que eftiveflem premeditando , que podia havia al-
guns Legiltas Clerigos para os chamar tambem para aquelles benehicios. Nad
venos que o S. P, Pio IV. em todas as dilpozigoens do Concilio Tridentino
fc lembrafle , ou premeditaffe que podia haver Legiltas Clerigos para as Pre=-
laturas, para as 1‘Hgnidadcs, ¢ para os Canonicatos; e por confequencia ndo
podemos ter fufficiente fundamente para confiderarmos aquclla previzam paraas
Conczias da nofla Univerfidade. Nad vemos que os Pontifices aprovem nos
Clerigos o eltudo, e profiflad Civil, e ainfalivel diftracgad paraas Iciencias {e-
culares , que hajamos de entender, que cogitirad de Legiftas Clerigos, nio
{6 para conftitair para elles aquellas Conezias, mas tambem para incitallos com
aquelle premio que lhes davas, aquclles melmos cltudos que lhe prohibiad. E
nem ainda pode fubfiftir a conjeftura de que vierad i mente dos Reys os Cle-
riges Legiftas ; porque a que-rezulta daquelia claulula s» altero jurizm he mui-
to tenuc , por ter aqucllas palavras a explicagad, o {fentido , ¢ a obfervancia
que temos ponderado , e porque aquella {upplica foy feita em Roma, e temos
outras muito mais fortes que ficag advertidas, porque aos Clerigos fe prohis
bem aquelles eftudos.  Para as Igrejas da Univerfidade ndo cogitarad os Reys,
que podia haver Legiftas Clerigos, para os chamar para cllas. Pdra as Conc-
zi1s de rezidencia nao cogitou o fcnﬁ’mr Rey D. Joaé o lil. de Clerigos Le-
giftas que podia haver, porque {6 pedio para Canoniftas , a0 melmo tempo
quc cogitou de Meftres Legiltas , porque na {ua fupplica fez mengad dEPﬂcs.
ara
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Para as Conezias Dontoraes das outras Sés |, nio cogitdras os Reys; ¢ os Pog-
tifeces que podia haver Legiftas Clerigos , porque {6:fe conititniras aquelles
Canonicatos para DD. Canoniftas.” Para os noffos Canonicatos ndo cogiton
a Seriniflima fenhora Rainha Regente , “que podia haver Clerigos Legiftas, por~
que nas fuas cartas fomente determinon , que foffem Canoniftas os providos,
Aonde vay, logo, aqui a previdencia, ou providencia com que baftava , que
Fudtﬂb haver Legiftas Clerigos , para que fe julgaflem comprehendidos pefta
Sulla? ou para que havemos eftar fazendo eftas previzoens, ¢ conjeéturas fe
vemos que na realidade ndo foraé comprehendidos. -

67- Ao §. 7:. quizeramos ndo dar refpoflay mas he precizo que fatisfas
§amos em parte alguma coufa com que ‘elidamos as injuftifimas calumnias com
que os Profeflores Legiftas, por huma paree cheyos de affetada adalagas para
conciliac os animos, ¢ por outra cheyos de pena de nio verem logradas as fuas
ideas 2 medida' dos feus dezejos, rompem naquelles effeitos; que faz bem nos
torios © feu eltilo, tomando por fua conta accuzar as noffas temeridades, para
nos fazer mal quiftos; e querendo que eftas fe criminem come comettidas con-
tra o Tribunal, ¢ contra a Mageftade; quando em toda a refpofta que demos
fe dirigio a nofla queixa contra os requerimentos , e informagoens que pode~
rad mover aquelles egregios, prudentes , reftos, e fabios Miniltros a detera
minar o que taé cvidentemente turbava a noffa jultiga.  Aos noflos contendo-
fes nao competia outra coula mais que impugnar os noflos fundamentos ; nifto
fe deviaé occapar, que a Mageftade ndo os conflicuio accuzadotes das noflas
dezatengoens.  Sabemos muaito bem', e talvez melhor que os fenlores Legiftas
a dilatada esfera a que fe eftende o poder daquelle Tr?bunal. Na6 ignoramos,
que privativamente lhe compete fazer obfervar os Eftatutos ; mas em toda 2=
quella dilatada esfera nio cabia a mudanga daquelles Editics, por huma Pro
vizad ordinaria , [abendole muito bem a duvida que os Canoniftas
tinhas a ferem admictidos os Legifas, ¢ a pofle em que aquelles eflaa
vad daquelles Editaes ; em cujos termos aquella alteragad em perjuizo
de terceiro pertencia a materia de rigoroza juftica; e ncfte cafo (6 tem a
Meza jurifdicgas deferindo-fclhe o negocio por yia de aggravo como difpocm os
Eltatatos /ib, 2. tir. 1. 5. 10. Quando a forma deftes Editaes nio tivera ou=
tra coufa a fen favor, baftava o ufo, e coftume inalteravel com qee fempre
fe oblervou; e neftes termos, jurando o Rey Protecior guardar os ufos, e
coftumes da Univerfidade , como confta dos mefmos Eftatatos dict. lib. 1. tir,
18. §. fin. fem duvida o alterar cfte coftume nio cabia na csfera do Tribunal
por huma.Provizaé ordinaria fem efpecial confulta, e rezolugad da Mageltade,
Bem vemos, que a aparencia daquella Provizaé nio continha mais que o pre=
ceito da obfervancia daquelles Eftatutos ; e que affim vinha pertextada ecm tad
clpeciozo titulo.  Juriftificado por certo, ¢ a refpeito dos Miniftros inculpa-
vel, porque occupados com a multiplicidade dos negocios facilmente fe pera
fuadem 2 § os informes va6 defpidos de particulares afteCtos, ¢ acompanhados
daquella finceridade que exa preciza.

68 O fundamento daquelle preceito levava paleada, e encoberta naquelle
titulo efpeciozo huma vocagas exprefla dos Legiftas: Dirigia-fe a conftitnir=
lhe hum direito certo. Eera interpretar , ou declarar huns Eftatutos duvido-
zos , ¢ em (i mefmos, ou confuzos, ou contrarios , cuja intfrprctagaﬁ, ou de=
claragas he privativa do foberano pelos mefmos Eftatutos lib. 1. #ir. 1. O

e 19. ¢ no dito §. 2. difpoem q {e nio fird a dica alteragad [em preceder clauftro,
¢ fer ouvido na materia. Era querer , que {e obfervafle a forma dos Eftatu-
tos lib. 1 tir. 18. §. 4. quando ( ainda [uppofta a emmenda dos Eftatutos )
nio houve tal emmenda no dito §. 4. porque nos Originaes nio ha rifca al-
guma, nem emmenda na palavra Camoriflas, cujas rifcas, e emmendss, dizem
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os fenhores Legiftas, foras-os finaes das partes ‘em que fe havia fazer. aquelte
emmenda,  Era introverter huma forma , que tinha principiade com as mei=
mas Conezias , e qoe tinha conltituido in limine a Mageliade impetrante, mu=
dando-a por; humaProvizaé ordinaria {em coniulta a0 Soberano , e {an aflina~
a6 do mefmo Monarcha; deftroindo aflim aquelia forma, que tinha de ida~
de , de obfervancia 174, annos, e ifto fem mais outro algum conhecimento 4
e inandita parte. Em fim era interpretar, c declarar fem mais outro algum
exame , on difcuflaé 3 Bulla do S. P, Pio 1V, que he todo o cixo defte ne-
gocio. l'or certo, que he muito para reparar, que paflando-le tantas cartas
delde o anno de 1598. até o prezente nunca aos Reytores, nunca aos Mini-
ftros da Meza lhe veyo ao penfamento mudar aquella forma, e fazer obiervar
aquelles Eftatutos ; nunca em algum delles hounye femelhante zclo. SO quan=
do os fenhores Legiltas encontraé o feu feculo dourado, he que fe advertio |
no errado daquella forma! E querem-nos meter na cabega ; ¢ que d forga lhe
creamos , que cfte procedimento foy ex efficro, fem requerimento, e fem in-
formagio algama! Querem perfuadir a0 mundo , que o que dizem he a pura
verdade , quando fe ¢ftd metendo pelos olhos a affeétagad de tudo quanto di~
zem | Tefles appello , os mefmos egregios Miniftros daquelle Tribunal ; ¢ con-
felfem , {e acafo (e lhe diffc, que a forma fe oblervaya delde o {ea principio
tinha {ido a mefma {em alteragad nem mudanga, nem duvida alguma ; que ti-
nhi fido conftituida na tandagaé deftes Canonicatos pela Mageltade impetrane
te; que no §. 4. dos Eftatutos antigos em que eftava conftituida elta forma,
{¢ nao achavad emmendados, nem rifcados; e que a Faculdade de Canones cfta-
va naquella pofle nunca controvertida. - Infalivelmente me perfuado , que tal
{e lthe nio difle ; antes, talvez fe lhe enfeitaflc o coatrario com razoens appa=
rentes, e fundamentos armados em muito faliveis conjeturas. Nag prezumo,
nem devo prezumir, que feja culpa do animo o elcurecer a verdade , ¢ a julti-
ga; mas por iffo mefmo me admiro da grande efficacia com que a preoccupas
a6 do afteto vence o juizo, para que fechando os olhos i raza, {6 lhe pro-
ponha como jufto o que a vontade lhe dicta, ¢ lhe faga, ou nao ver, oudels
prezar totalmente tudo aquillo, que a'favor da parte contraria devia confide-
rar como attendivel. Mas fem razad me admiro, porque efte confiderava o
Ciccro 2. de orat. 0 modo mais commum de proceder Plura judicant homines
ant amore....aut aligua permotione mentis § Guam veritate aut prafcripto , aut juris
norma aligua , aws judicii formula , aut Legibus , €re,

69 No. mefmo §. julgaé os Profeflores Legiltas muito digno de cenfura
que alleguemos por fundamento da noffa imengas os Effatutos antigos, regimentos,
cartas , e ordens da Sereniffima Rainha vegente , e o eftilo, ¢ uzo praflicado , to-
mando por fundamento da cenfura o eitar tudo revogado pelos novos Eftatu-
tos. Tomara, que mediffera fe efti tambem revogadaa Bulla de Pio 1V. Mais
digno de cenlura he querer 4, que por aquella Provizad Geral fe entendad dero-
gados os Eftatutos antecedentes que tinhaé a claufula de que nio {e podefiem
derngar fem fe fazer de cada bum exprefla, e efpecial mengaé: Mas digno de
cenfura he eptender, que em materia de beneficios podiaé os Eltatutos novos
alterar alguma coufa, ou mudar a forma dada s» limine. Mais digno de cenfus
ra he, que julguem, que {c podia alterar, ou interpretar a Bulla de Pio IV,
Mais digno de cenfura he, ter para fi, que o Rey tiraffe huma obfervancia naf<
cida com os mefmos Canonicatos em manifefto perjuizo de terceiro. Mais di=
gno de cenfura he, cLuc tomem por fundamento para a fua yocagaé humas
Bullas concedidas para hum Reino eftranho : huma Bulla de Alexandre VI. mua

diada, e alterada, ¢ revogada no que fofle contraria @ Bulla de Pio IV, e que
nunca fe pradticou em Legiftas, antes fe tinha interpretado para Canoniltas ;
huma Bulla de Pio IV, que he esprefla contra elles, pertendendo interpretalla
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com huma: conftruigas que he eontra as regras da Gramatica, e contra a prohis
bigad da me{ma Bulla; huma fupplica avulfa, informe, fem fublcrincas ; e nas
authentica, ¢ demais com hum erro claro na latinidade, qual he o que {e conrem
naquellas palavras, & jure Canonico, ac civili juribus, e o que fe tontem naquel-
las palavras inpriftinam, ¢ eum robur: Ourra fupplica tambem n2é authentica 4
¢ de q nad chegou a expedirfec Bulla, e que tem a implicancia, ¢ o fentido que ji
Ihe ponderdmos: E ultimamente de huns Eftatatos que ( ainda dado q naé tollem
viciados ) eftaé dubios; e que fe em huma parte falas por huma palavra gencris
ca, em outras falad por palavras elpeciaes a favor dos Canoniltas, e cnjo fenti-
do verdadeiro declarou logo a obf:rvancia fubfecuta. Dignos, por certo, torno adi=
zery (a6 de huma grave cenfura os DD, Legiltas que com taé frivolos fundamen=
tos nos Calumniaé os noflas, fendo que em todo efte manifefto naé vejo que
algum fique efficazmente convencido. .

70 No §. 73. torna adizer o mefmo, § tem dito muitas vezes, obrigando=
nos a €air no melmo vicio para refponderlhe ; ¢ repetem com huma ignorancia
affectada o reparo de que os Profeflores Canoniftas nas quizeflem conftituir{e
Procuradores naquelle ponto em que lhes pareceo, que nad podiad {er obriga«
dos a refponder, nem confentir naquelle modo, de procedimento; e nad obltan=
te iflo proteftaflem, e requereflem em fen nome , ¢ no da fua Faculdade o feu di<
reito; como fe ifto fofle couza nova, e nunca vifta, ou para femelhante reque-=
rimento lhe foffc neceflario Procuragad, ao melmo tempo que tratavas da defen=
fa da tua Faculdade tag violentamente oppreffa, ¢ inaudica. Se ifto nad forad tex=
tos expreflos delculpa tiverad cltes fabios Profeflores no leu reparo 3 mas como
{aé tag fabidos que lhe naé podemos prezumir ignorancia delles , juftamente
entendemos, que aquelle reparo he filho da fua paixaé, e nio da {ua Sciencia. Con=
cluimos agora affentando naquillo mefmo, que .0s- DD. Legiftas nos condenio ;
gnrq nos calumnido que queiramos o que- he fundado nas regras de direito, e

¢ o que nellas [e funda he o que devemos querer,, Queremos , § fe obferve
nefta parte o Eftatuto antigo; porque he regra, que fe deve obfervar aley, em
quanto nad cltiver legitimamente revogada, e em guanto. fe pode conciliar com a

ofterior; ¢ o dito cltatuto pode fubfiflir com 0. pofterior, nem fe pode confi-
Eurar legitimamente revogado. (ﬁucremus » que fe attenda, ¢ que {c entenda o
cltatuto novo como {e deve attender, ¢ entender, de forte que evitemos humare=
vogagaé ¢ componhamos huma contraricdade , q em (i tem os feus s, porque he
regra, que as leys polteriores [e entendem pelas antecedentes em quanto ambas{e
podem concordar; ¢ he regraque as leys fe. hadde interpretar de forte , que nellag
cellc toda a contrariedade. Queremos que. fe obfervem os Editaes na mefma for-
ma , que até aqui , e de q {empre e(}livcmns de poffe; porque he regra que da
fua polic.nimguem deve fer defpojado fem primeciro fer ouvido; e he regra que
a forma conftituida in Limine he de [ua naturéza inalteravel.

7% Queremos tambem, § fenad julguem revogados neflta parte os primeiros
Eftatutos, porq nem na realidade fe revogarad, ;nem fe podiad revogar, ou cha-
mar Legiftas ainda q quizeflem, pord he regra , q os Eftatutos Seculares nag
podem revogar as determinagoens. Poatificias, nem habilitar para os Bencficios os
g md tem as qualidades q na fundagad fe conftituirad. Queremos, que fe co-
nheg1, q para aquella revogagad. ( ainda quando podefle fazeric ) era neccffaria
clauzula elpecial exprefla, e exprefla mengaé da.Provizad primeira dos primei-
ros citatutos, § prohibia a-fua revogacad fem de cada hum fc fazer mengad ex~
preila, como he doutrina commua q jaexpendemos. Quercmos que faiba omun=
do todo ( pois confta claramente ) que ainda § os DD. Legiftas, ( ou o feu
Anoaymo, prezado de fazer authoridade por fi-) afirmem, § nosanno de 1597,
{e. emmendarad os Eftatutos, com effeito tal emmenda nio houve, porque nem
ba Provizas pela qual confie gandacle fazer tal ecmmenda, ou tal reformas neay
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houve clanftro para iffo como era neceflario pela difpozicad de huns ¢ outros
¢ftatutos [ib, 3.#5t.1.§. 2. o qual fe o houvefle havia conftar do liyro delles do di-
to anno aonde tal clautro, nem algum fe acha nefta materia. Queremos q nad
aproveite aos DID. Legiftas a Bulla de Alexandre VI, nad {6 porq a formado
provimento deftes Canonicatos {c¢ determinon, naé por aquella Bulla, mas pela
de Pio IV; nad 16 porque efta dubia; nao {6 porq a interprerou a oblervancia
a favor dos Canoniitas; mas tambem pord a Bulla de Pio 1V. a innovou, ede-
chirou, dandolhe em tudo nova forma ; ¢ f6 a confirmou a reipeito de haver
dous Canonicatos affetos em cada huma das Cathedraes do Reino; conforman-
dofe com a praxe, q amefma Bulla teve provendofe aquelles Canonicatos io-
mente em Canoniltas. Queremos § o mundo faiba a falfidade, e a equivocagad
com § falab os DD. Legiftas. A talfidade em quanto muito feguramente afir-
mao, q na Bullade PioIV. nad hi clauzulas revocatorias ao intento; quando ha
as clauzulas, ad infra inferipra, &c. E siquantum infra fcriptis non contrariantur, €
outras. A equivocagad; por lhe parecer que nos'termos da Bulla de Pio 1V, {up-
pofta a exprefla mengad da Bulla de Alexandre VI, ¢ fappolta a obfervancia, g
efta teve, c fuppofto o nenham dircito adquirido dos DD. Legiftas , lhe era
neceflaria para o intento clanzala exprefla derogatoria. Queremos § a Bulla de
Pio 1V. claramente exclua DD. Legiltas, pord {omente chama ad melins effe DD.
7 uiroque, O ad neceffario effe, &~ pro forma certa a Graduados Canoniftas. Quere-
mos, q {cja boa a pofle de fe fixarem {empre os Editacs chamando Canoniftas, porq
naé he contra as palavras expreflas do eftatuto no qual fe acha aquella palavra Fn-
viftas entendida e elpecificada a Canoniftas; e pord ainda que n?nra, he contor-
me 3 forma dada sn Limine, e conftitnida pcla Bulla de Pio IV, q deve prevale-
cer ao dito eftatuto; ainda que fe julgue ley'Municipal, porg aquella ley Muni-
cipal nada podia conftituir contra a ley exprefla, pela regra da L. 3. §. divwss.
ff- de Sepulchro Violat. cum fimilibus; ¢ principalmente em materia de beneficios
em q {o pode ter aquelle vigor, § r‘e:c&:'r' da Bulla Pontificia.

73 Ultimamente querémes, q a poffe dos DD. Legiftas ferem providos nag
fcja de algum modo attendivel, ‘por ter a reziftencia de dircito, ¢ do Concilio
Tridentino, ¢ da expreffa conftituigad da Bulla' de Pio IV, ¢ por fer introduzida
com hum notorio defeitona propriedade; porg eltd nad pode ter lugar em bene-
ficios affectos a Faculdade:de Canones; e pord os ditos Legiftas nio forad cha-
midos pela Bulla de Pio IV, nem pelas Cartas da Mageltade impetrante. Princi-
palmente reprovando, e prohibinde a'dita'Bulla tedaa poffe, ‘e coftume em con-
trario; ¢ annullando todos os aftos, que dlem do difpolto nella fe fizeffem, fendo
a dita poffe intruza, e eipoliativa; e tendo conera fi continuamente a reziftencia dos
Editaes; e da Faculdade em que fempre os concirrfos fe fizerad, e as cartas deapre=
zentagad, q fempre fe paflaras ; expreffando § aquellas Conezias erag de Canones:
E ultimamente continuando aquella poffe ¢om huma fubrepcad manifefta nadfe ex-
primindo nas {uplicas ao S. P, para ds muﬁ!r’rlaghem daquelles Canonicatos , nem a
qualidade a elles anexa, nem a propria de Legiftas; ¢ nad fe éxprimindonas' ditas
confirmagoens o grio em dir¢ito Civil; antes, ou declardndofe, ou {uppondo-fe
em todas q os impetrantes ow {ag' DD. i siFogke, ou em'direito Canonico. Cujas
circunftancias todas juntas eftad evidentementé moftrando, que os ditos DD. Le-~
giftas, nem terh titulo habil , nem pofle ‘attendivel.

.74 Todos os fundamentos até aqui ponderados, e refpoftas dadas aos contra-
rios fundamentos moftrdd, ao que nos parece, clara, e evidente a noffa juftia, ¢ a
pouca, ou nenhuma que aflifte a6s DD, Legiftas. E ao menos deixad a queftad ta
duvidoza, que faz fer temeridade indefculpavel o exceffo digno de mayor nota , ¢
eenfara , com que tab repetidas vezes [e foltow & pena do {enhor Zclozo contran
maodeftia, e gravidade de vida & [ua gradwagao, ¢ tambem d‘nofla, arguindo-nos in-
eoherencias, ¢ ignorancias ; ¢ dezatandofe ém improprios indignos, ¢ applicago-
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ens menos decorozas: e accuzando a nofla refpofta de incurial, incivil, e incon
cludente; quando alids foy feita com huma reflexad muito advertida, edada a ¢xa-
minar a homens pios, e doutos, [abios, e independentes para q lhe refecaffem tu-
do o que 2 paixad propria podefle ter eferito com menos advertencia. Corrompas
muito embora os DD. Legiftas as fuas palavras; abuzem do verdadciro fentido
em que {c diflerad; que entre tudo iflo fabemos ' que no juizo dos prudentes
dezintereflados foy mais bem avaliada aquella incivil refpofta ; do que aquelle
cliegante Manifefto ; e que alguns fe admiraras de q os DD. Legiftas fc re-
zolvellem a fazella publica pelo prelo. O certo he, q nunca pode ter defculpa o
produzilla extra canzas em quanto i Mageftade eftava affeGaa rémlu?:ﬁ de hu-
ma, ¢ outra relpofta: E muito menos pode delculparfe, que na refpoita que de-
rad0 ao Soberano encheffem o feu papel de Crizes, ¢ de fatiras, e de imprope-
rios, a0 mefmo tempo, § affe&avas. relpeitos, finceridades, ¢ modeftias. E aflim
fofrad agora a noffa reconvencas, pois tanto nos provocarad. -

75 Concluem os {enhores Legiftas todo efte fen Manifefto fazendo huma
fummariffioa recopilagaé do § tem dito a favor do fea dircito; e prezados de §

nos tem convencido muitos erros de faGo, e de direiro tornag a repetir muitas

talidades bem manifeftas; porque nos argaem faggeltoens que ndé tem havido da
nofla paree, imputando-nos a culpa de que fa6 reos. Affirmaé eftabelecido o feu
dircito nas Bullas de Alexandre VI, ¢ de Pio IV, quando na primeira eftd muito
duvidoza a {ua vocagad, e lhe tirou todaa duvida a ebfervancia que fe lhe feguio;
€ na fegunda naé tem vocagio alguma; antes he bem claro, que nella {foinente
fa6 chamados DD. in mtrogue, ou DD. Caneniftas. Affirmad, que o feu direito
efta confirmado com a fciencia, ¢ exprefla aprovagas dos Reys, ¢ dos SS. PP.
quando nem- moftrad efta (ciencia, nem efta exprefla aprovagad, naé podendo efta
prezumirie, como fica dito; antes conhiccendofe muito bemas fubrepgoens ¢om §
os Legiftas fe tem havido. Afirmad o feu direito- abonado com as ‘rezolugoens de
diseito commum, ¢ do Concilio Tridcn.tiﬂu-ifintﬂ‘prﬂaq'uenh-dns DD. ¢ que
ifto Ihe tem conftituido direito igual entre Canoniftas, e Legiftas ; ¢ wdo ifto
be falliffino; porque naé moftrad, nem ha texrs algum, que mande conferir og
Canonicatos a DD, Legiflas; ¢ muito menos; que confiewa a {umma igualdade,
¢ nenhuma preferencia, que pertendem. Da mefma forte o Concilio Tridenti-
no em ncnhuma parte faz mengad de DD. Legiftas, antes em todas expreffamen-
te chama DD. Canoniftas. C no lago f'c“;trcvmn!prnferir que o {cu direito he
fundado -nas refolugoens do Cancilio Tridenting> As interpretagoens dos DD,
todas uniformemente concordaé enmrque os beneficios affe@os 3 Faculdade de
Canones naé podem fer admittidos os Graduados em Leys; e no concurfo a
beneficios nag affedos, todos affentad, que devem preferir 0s Canoniftas , e ifto
he o qne conftituem as regras da Chancellari ¢ alguns q dad a preferencia aos
Legittas fomente falas a refpéitodo concurio com Doorellos ignorantes. Como
logo {e atrevem a dizer qos | _:‘mnl’timm‘rﬁﬁiwigud entre Canoniftas, ¢ Le-
giltas principalmente Eaﬁ nos allegando ,q?ﬂm Emtermos que o diga affim?

76 Se¢ houveramos'de repettic as falfidades, que ncfte Manifefto introduzio
o feu Zelozo Author nos feria neceflario principiat ‘de novo, c nos fariamos com
julta razaé mais faltidfazos. Mas o certo he, que eftando cheyo aquelle manifefto
dc interpretacoens, de argumentos, de asiomasy € de authoridades, as interpre-
tagoens fad violentas, e efradas; os arg mentos {28 fofifticos, e infubfiftentes

" 3 »
os axiomas [a6 mal aplicados, ¢_inutilmente trazidos; e as authoridades humas

nas fad terminantes, outray {26 para provar . que n16 tem duvida; outras que
{6 fervem aflentando primeiro, nas falfidades, que {¢ prefuppoem; e outras total-
mente contrarias. Eftes {ad os metaes de q fe ‘compoem aquella eftatua; eftas as
tintas com que fe dibuxa aquella imagem; clles s efmaltes com que fe enno-

bicce aquella joya; eftas as preciozas pedras que fe depozitaé naquelle thezou-
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ro. Nefte noflo Anti-Legifta na6 pozémos cuidado algum ou no vivo das cores;
ou no delicado dos efmaltes ;3 nad vay enrequecido de hum eftilo aureo, que o faga
parccer mais preciozo, porque bufcamos offereccr aos olhos do mundo a verdade
cem menos alchimia mais purificada. Efperamos, que os prudentes, ¢ doutos §
virem clta nofla pouco ellegante refpoita, ¢ fizerem reflexad naquelle tad erudi-
to manifeito, fem que{e deixem enganar de aparencias haéde reconhecer o pou-
o direito dos DD. Legiftas, e que {ag [olidiflimes os fundamentos, § temos
para difputarlho. Deos, que he Scrutator cordsum , e que fabe abfcondita cordss
noftri conhece muito bem, que nos nag levou eutro fim mais, que apurar aver-
dade , ¢ deffender a noffa juftiga, Elle -infpirard a todos o verdadeiro conheci-
mento defte ponto em que huns, e outros nos podemos enganar, porque co=
mo diz S. Gregorio Magno Sepe ipfa noftra juftitia ad examen divine juftitiades
dafta iniuflitia eft:. & [order in diftrictione judicis, quod in aftimatione fulget operan-
7is, Quizera, que os {enhores Juizes refletiffem bem nefta {entenga, e adverrif=
fem , que muitas vezcs {uccede {er muito dezagradavel , e muito injulto nos
olhos de Deos, o que nos [eus juizos fe lhes reprezenta muito jultificado. Te-
nhad entendido que nad bafta para juftificar para com Deos, o dizerem que o
entenderad affimg porque he neceflario para aquella juftificagad fazerem todas as
pofliveis diligencias para entenderem como devem. Se depozerad as [uas paixo=
ens, as fuas conveniencias, os feusaffectos, as fuas dependencias , talvez que fem
muitos eftudos entendeflem melhor. Nao bafta para aquella jultificagaé confor-
mar o meu yoto com o de outro vogal de quem formo o conceito de que he
Letrado ( maxima que regularmente obfervad os que nad {ad Profeflores ) he
neceflario ver fe aquelle Letrado com quem me conformo , tem circunftancias
para fe collegir a paixaé com que vota ( que facilmente {e conhece ) e neftes
termos jd nad vou feguro no meu voto, Kurqnc o devia confultar com alguns
que podefle confiderar dezintereflados. Efte ponto ,” que ventilamos he muito
grave, he de muitas confequencias, e por iffo recomendamos aos que houverem
de fer juizes o q Deos recomendava aos filhos de Ilrael : Si vere utigue jufistiam
Liquimini, veélé, judicate filis bominums Deutor, 16.57. €o que enfinou o Spirito 4
Diligite juftitiam qui judicatis terram. Sap, 1. ' e I s

-
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MANUDUCCAO - |
A PRIMEIRA PARTE

Pelz jgﬂal os Curiozps que nab quizerem ter o trabalho de loy efta

difuxa Crize, poderad giarfe para achar as principaes mate-
vias que nella comprehendemos, e as refpofias ao que os DD,

Legiftas expendem no fen manifefo; ¢ efta [ervira de Index fic. |

cinto , porque nos pareceo fuperfino fazello Copiozo de tudo o ﬁ:

que nefie Anti-Legifta f2 contem. i
X Izem os DD. Legiftas, que a particula 14 ut- da Balla

de Alexandre VI, e a particula Zidelicet da Bulla de Pio
IV. forad poftas foments para fignificar ordem, e prefe.
rencia entre o Theologo e o Jurita. Convencefe na 1.
part.naGlof.ao§.3.an. 15. & 2..p. Glof. 2. a n. 26.

2 Dizem que a Bulla do 8. P.” Alexandre VI, os chama claramente!;
convencele na d. 1.part. Glof a0§.3.an. 21;¢ na 2. part. Glof. 2. ao
cap. 1. da t.part.do Mamififfo, & ibid. a n. 26. e 4

3 Dizem que entre as Faculdades de Canones, e Leys ha fumma igoal.
dade, e que nad deve haver preferencia algoma entre os feus Pro-
feores. Convencefe na 4 Glofiav§.3.an.37. & 2. pare. Glof. 3.
num, 3, : - )

¢ Relpondefe a0 exemplo das Ballas de Caftella, e Conezias Douto. !
raes do mefmo Reino ibid.an. 56.

§ Refpondefe , e reconvem-fe os D). Legiftas a0 que dizem fobre 4
Bulla do 8. P. Paulo 111 fobre as Conezias de Rezidencia, e pot
argumento fe moftra que a Bulla de Pio [V. (® deve entender(e :H

!

i~
_- . N

de Canoniftas. 1hid. a n. 62. ¢ na 2. part. na Glof. 4 mtroduccas an. 10,
6 Na Glof a0 §. 4 an.69. Se moftra aos DD. Legiftas, que o'mefmo
que ahi confeflab moftra que ainda que a Bulla de Alexandre VI. 1
os chamafle jd nad podia terlugar per non ufum, feu per comtyarium |
#/um. E ahi Ihe reprehendemos a diminuigaé com que refere a
Bulla do S. P. PiolV. |
7 Refutafe o fundamento que deduzem os DD. Legiftas de hum fe- ol
cadodo D, Andre Vaz. d. 1.p.Glof a0 §. 4. a 7. 74. i
8 Reprehendefle ainadvertencia grande com que imputad nos traslados
da Bulla do S. P. Pi» IV, varios erros, eelpecialmente o que pon-
derad em quanto 3 data. lbrd..a n. 73, f
9 Pertendé perluadir os DD. Legiftas § foy erro entenderfe, G2 Bulla de I
S.P.PiolV. fomente chamava Canoaniftas, eefte erro, ou equivoca- ‘
¢34 1atentad provar das cartas regiss em que {6 Canoniftas fa6 cha- :
madus;
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mados; impogna-felh: o futil, incoherente, € errado defle funda-
mento, d. L. part. Glof a0 §. 7.an. 84. - :

10 Inteotad moftrar os DD. Legittas que o fummario da fupplica avuls
fa para 0» Canonicatos Doutoraes eflaerrado, € que nad tem autho.
ridade; e que a Bullado S. P. Pio 1V. rambem efta ecrada. Con=
vencem-{elhe eltes affertos que 0ad provad, ¢ moltralclhe evideate
mente o contrario do que aflitmad d. 1. p. Glof. a0 §. 8. a », 89.

11 Confundcfelhe, e refutafethe huma violepnflima € incurial 1orerpreta=
¢ab, com que explicad a dita Bulla i6id. Glof. 60 §. 9. a ». 113,

12 Reprehendefeihe, ¢ deftroe felhe aliberdade com que chamad tolcrada
equivocag.o a poffe divturna de fe proverem os Canonicatos Dou-
toraes (0 em Canosiftas 4, 1.p.Glof.a0§, 10, an. 117, _

13 Impugna-felbe a livre aflergad tom que aflirmad, fem o provarem
com algum documento, que no anno de 1597, fe reformarad os
eftatutos antigos, e fz emmendou a palavra Canomyffas que nelles
(e acha 1bid. n. 118, & [iqg.

14 Moftra-fe, que nem fe revogarad nem fe podiad revogar os ditos ¢f{ta.
tutos anngos. ibid. an, 122,

15 Ponderafs a razad de differenga porque a Bulla de Pio1V. podia de-
rogar a de Alexandre VL. e na6 podiad os Eltatutos noves de-
rogar 0s aotigos. ibid. a m. 127,

16 Conunua fe a2 moftrar que os Eftatutos novos nad podiad derogar
o5 antigos na materia de que tratamos. ibid 4 n. 135.

17 Moftra fe que a Bolla doS. P. Pio1V. nad chama, e por confequen.
cia exclue os DD. Legiftas para os Canonicatos Doutoraes, 10id. 4
n. 141, & 2.p. Glof. 3. per tot.

18 Provafe que os ditos Eftatatos novos nad fe podem dizer interpre~
tativos do verdadeiro fentido da dita Bulla, ib:d. an. 143.

19 Contipua-fe a moftrar que pelos E@tatatos novos nad fe podia altes
rat a forma conftituida m Limwe que fetinha dado aos proyimen-
tos dos Canonicatos Doutoraes. Jbid. am. 157.

20 Convence-fe a falfidade da dita afferra emmenda dos Eltatutos antis
gos com argumentos,e documentcs do Cartorio, e fe advertem
as grandes incoherencias em que caem os DD, Legiftas. Jod, a
num, 160, . if 30

21 Refutad fe varias razoens inconcludentifimas em que os DD. Le-
giftas querem fundar 2 emmenda dos ditos Eftatutos, € fe Ihe moftrad
garias falidades no que efcrevem nofeu §. 5. 4. 1. p. Glof a0§.
11.4m 158, . -

22 Fundad-fe os DD. Legiftas, em hum documeoto , ou perinde walere
para fe proverem Bachareis nafalta de Doutores, Moftra-felhe a
infubfitencia do dito documento; e que, dado cazo que tivelle
alguma cflicacia, fe deve precizamente entender de Bachareis Ca-
noniftas, 4.1.p. Glof a0§.12. an.197; & 2.p.Glof 4.

23 Impugnale a terceira razad que.os DD, Legiftas expendem no feu §
13. Moftra-felhe que a palavra Juriffas dos Ellatotos novos nad

exprime claraments DD, Legiftas: que nad ha implicancia em I;qu;:
a Buls




266

a Bullade Pio IV. derogiffe a de Alexindre VI. t’}uc efta nad cha-

ma Legiltas clarameate: que a dita Bulla de Pio 1V, foy em parce

' confirmatoria, em parte derogatoria da dira Bulla de Al xsadre V.
d.1.p.Gloffan §. 13.an. 211, & 2.part, Glof 5. per iotarm.

24 Convencem-fe os DD, Legiftas em qoanto 0izem que nadita Bulla
de Pio IV. na0 ha clauzulas revocatorias expreffas ; moltra-f= que
n20 erad necellarias; relponde-fe as aothoridades que allegag, e fe

~_convertem a favor dos DD, Canoniftas. 2id. a » 217.

25 Convence-fe de muito inepra a explicagad com que pertendem entens

77" deraBulladePio IV. bid. an. 218, & 2.p.Glof 3.

26 Impogna-fe o dizerem que adita Bulla foy feyea afavor dos DD. Le.
giltas, e que por ella tinhao adquirido diceito i oppozigad daquelles
beneficios. Ihid. a n. 133, 2.p.Glof 3.

27 As Buolias de Alexandre V1, e de Pio 1V, forad primo & princ paliter
concedidas a favor da Igrejaem commum, e das Igrejas do noffo
Reino; e emanarad como ley geral para as Cachedraes delle. Jhid,
72345235, '

28 Poreftarazad naé era neceflaria clanzala alguma exprefla derogaro-
ria na Bolla de Pio IV, Ihid. n. 226.

29 E o melmo fe deve dizer eftando ai ditas Bullas nos puros termos de

- privilegios, pelos fundamentos que ‘fe expendem. Jhud, an. 336.

30 Reprehendefe atemeridade com que dizem os DD. Legiftas que fe.

r1a illicita, e muito digna de reprovarfe a dita revogacad feo 'S, P a
fizefle; e moftra-fe, que nad veio A mente do melmo S. P, o pre=
miar aos ditos DD. Thud. n. 246. ' '

3t Cenfura-fe o erro com que dizem, que para os Lepiftas ferem admic-
tidos 35 Cowezias Doutoraes balta determinaretino affim os Eftac
tutos. hid. m. 248. | e |

32 Illude-fe aaflergad com que querem dar a entender que na Bolla de
Pio IV. naé ha as palavras wm Dolorsy fen Licenciato in' Decrerss....
Ac unus Dotlor feu Licencratus m Decretts. Ibid. n. 28 4.

33 Fazem-fe algumas advertencias fobre os provimentos que no fea§.14:
referem os DD. Legittas d. 1. Glof; 40 §. 14. 4 7.255. ¢ na Glof.
as §. 15.

34 Reprovad-fe alguns erros bem claros dos DD. Legiftas, e efpecial-
mente o de chamar coftume immemorial aquelle de que confla, e
de que referem o f¢o principio certo, d. 1.p.Glof. 20 §.16. an. 263,
& 2. p. Glof.6.

35 Coaveace-fe outro erro, qual he chamar i poffe em que eff26 verda-
deiro coftume, o entender que o que allegad lhe conftitue direiv
to certo, Ib'd. a n. 264.

36 Refura-fe o fubterfugio de quererem induzir o confentimenta do S.P,
pelas Bullas de confirmagad, que fetem paffado acs DD. Legiftas.
Iind. a n. 270, :

37 Reprehende-felhe o erro de affimarem que aoblervancia que sllegad
he iaterprerativa da Bulla de Pio 1V e fe the mofira claramente
que a oblervancia interpretativa 0 pode dizeile aquella, que imme.
' Ll diztamenie
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diatamente fe fegue a.ley interpretada, € que he proxima 4 funda-
520, did. a n.272. % by 2l | |

38 Moltra-fclhe que a fua oblervangia nad pode prevalecer i nofla, nem

' pode conftituiclhe legicimo goflume. dbd. am. 377,

39 A [obredita obfervangia nem atoda pode aproveitar aos DD. Legiltas
como preferipgad por muitos fundameatos que [e cxpendem. lbid.
@ num. 282, _ . [ fi3o0a Safiaoe

40 Moftca-lelhe que pad tem titulo algum fofficiente ; que: Ihe jultifique,

_ ow colore  a fua pofle, fhid: . 386, 11 o) 0o o DamEEl G0

41 Moftra-felhe. que o feu afferto coflnme efli deflitnido do confenti-
‘mento do S. P. pela razad que (e expende. Jowd. an. 294

42 Moftra-felhe que a fua poffe lbe nad aproveita porque eftad in-
truzos oeftes Canonicates, Jud.w w287, o b0l L oaoni

43 Toraad.0s DD, Legiftas a repizar afua falfamente aflferta emmenda
dos Eftatutos, e outra vez fe lhe convence efla falfidade. d. 7. p.
Glof. a0 §.17. an. 295.. . &y oo o oo janigol

44 Propoem varias razoens mal ideadas de infubfifentes: conjecturas ,
que h;v?; para a dita emmenda; ¢ fe lhe convencem. dbid. s vt
mEer. 19 - [ ; 1 & {1

45 lotenrad os DD, Legiftas elidir o fandamento que-no Memorial Ca.
nonifta fe deduzio de yarios lugares do (Concihio T ridentmo. Mc-
ftrafelhe aincongruencia da fua refpofta convence.fclhe a aflercsd
com que dizem que as @uas -Faculdades ferepurad huma (0, e fe Ihe
adverte que 35 authoridades dos AA. queallegad; ou falad em di-
verfos termos, ou dizem o contrario do para que fe allegad. 4. 1.
part. Glof.a0§. 18. am.301. . . . ..

46 Conforme o eftilo da Curia, para s Canonicatos do Concilio Tri-
dentino , e outros que fe devem conferir 2 graduados fe lhe nad
coltuma deferir aos impetrantes fem moltrarem que fad gradua-
dos em direito Canonico, cu em Theologia, e principalmente ha.
vendo concurfo de terceiro. foud. m. 319, ) 3 0Y

47 Negad o5 DD. Legiftas a preferencia que os DD.:Canoniltas pertea®
dem, ¢ relpondem 3 algumas authoridades com que ella fe prova
dizendo que os AA. falad a refpeico dos decretos Conciliares. Re-
preheadelelhe elta refpofta, Ibd. m 320. &z p. Glofogar )

48 Prezumem-ie mad fo igualmente habeis, mas muito mais habeis que
os Canoniftas para os beneficios Ecclefiafticos. Impugna-fe, e re-
batelelhe efta prezumpgad. d. 1. p. Glofi a0 §:19. m:323..0 2. p.
Glof.z a n.3. P -

49 Empenbad-fe em refponder a0 argumento que rezulta da difpozicad
do Conctlio Tridentino, mas com effeito nad fcltad a dovida. Con-
vence-felhe a fua refpofta, efelhe notad varias incoherencias. d. Is
p-Glof. a0 §. 20.a m, 326.

50 Refponde-fe ao argumento que os DD. Legiftas deduzem da Efta-
tuto lh. 3. bt g1, &> 1. 44§, 8, e moftradelhe a furihidade delle,
convencendo-0s no mefmo que articulad. d. 1. p- Glofs a0l§. 21.

m 331, 0
A 51 Rel-




268

41 Refponde-fe 20 fundamento deargumentarem os Lentes de Leys nos
avtos de Canones. d. 1.p.Glof a0 § 232.%.332.

42 Relpondefe ao outro fundamento'que dedezem de alguma vez ter pal-
fado hum Lente de Leys afer Lente de ‘Canones. fhid. #. 3313.

‘53 Refponde-fe ao terceiro fundamento que dediizem de“ferem M:nittrog
do Saato Officio os Lentesde Leys. Zbid. an. 334.

54 Recopilad os DD. Legiftas o que tem dito no feu papel, e fe lhe re-

21 coptla arelpofta. d. 1.p. Glof a0 §. 13. 4 . 337. | e -y

55 Intentad os DD. Legiftas fatisfazer i duvida que rezalra dos Eftaru-

¥ tos bb. 1.1 18.§.7.& 8, e fe Ihe convence o que fem fuadamen-
to. difcorrem. lbid.a n. 339, it | |

$6 Tornad ainfiftir na inventada emmenda dos Eftatutos; e fe lhe pon-
derad as falidades, e incoherencias clariffinias do feq aflerto.  Ibid.
anum. 343, iy a

457 Bulcad outra razad com que falvar a difficoldade do refefido E fatu.
to, e fe lhe coavence a fua futilidade , e idconfiffencia. d. 1. part.

. Glof.a0§. 24..a n. 350. - '

§8 Refpondem os DD. Legiftas ao argamento fortiflimo que rezulta con,
tra elles da forma dos Editaes, mas de nenhum modo o folt26. Cor-
vence-fe claramente a fua inconcludente refpofta. 4. 1.p. Glof: ao

S fin..a num. 353.

MANUDUCCAO
A 'SEG'UEQ:A P-ARTEE ,

X i Ntentad os DD. Legiftas accuzar a0s DD. Canoniftas de am”
biciozos, e perturbadores da'Sociedade mutva entre as duas Fa-
caldades e ficad ‘reconvindos 'pelo mefmo exemplo dos primer-
ros filhos de Adad com que dilcorrem. 3. part. Glof: 1. a . 1.

2 Moftrafelhe que elles (a6 os que'dad cauza A difcordia que lamen-

. tad. lbd. n. 7. J ; |

3 Argue-felhe de menos verdadeira a narrativa ‘que fazer nofeo §. 5. da

. nftraducgad foid. n. 11, ' '

4 Refere-fea Buila da ereccad da S& de Leiria, e a Carta de inftitai-
¢a6 dos Canonicatos Doutoraes da mefma S&, e dellas fe faz hum
concludente argumento para moftrar o verdadeiro fentido da Bulla
de Alexandre VI. Ibid. an. 3. ° '

5 Refere-fe huma Carta daSeremiffima Senhora Raioha Regente deftes
Reinos, e por ella fe moftra a'forma conftitaida m Lime para os
Canonicatos Doutoraes, e fe faz argamento dos da S& de Leitia
para 0os ourros das outras Sés. Mhid. n. 13. & [eq.

6 Repetem 0s DD. Legiftas que o Senhor Rey D Sebaftiss refpeito
da Bulla de Alexaadre V. [ pedira o Padroads das Conezias Mas
giltraes,e Doutoracs; e fe lhe reprehende a diminuigas defte aflecco,
lod.n. 15. Ll 2 7 Dis

M
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7 . Dizem, que em virtnde.dos Breges de- Alexindie VI, eide Pio IV, e
dos Eftatutos fe conunuara@ affazer osiprovimentos.das Conezias
Doutoraes em. Canoniftas, e Legiltas. Moltra-fed falfidade com
. .que efcrevem. i Iod. gm a6 13V E sy T el mpsd ol
8 Deduzem a noffa- pouca jultiga da.novidade com-que fe defcobrio
nos Breves, e Eftatutos da Univerfidade adfua inhabihidade: Relpon-

-y

“de fea efte fragil fundamentoi Jbid. d.gr 18,107 1 Ga”

9 Refutafe oafferto dos DD, Legiltas em .quanto'affirmad 'que para as
‘Conezias Doatoraes: (a0 chamados promifcuamente w05 DD, de

| Canones, e de Leys. d.2.p.Glaf. 2. 0. 3. & remffrved 1.p.a n 37.

10 Reprehendefclhe a doutrina dos conjunétas ve ' verbes, 'queim pros
priamente aplicad. para a-naffe waza. dd. o1 dnvdasay o o3

11 Moftra-f:lhe que ainda‘dadaavocag:d promifcua fempre’em concar-
fo devem preferir 0s DD. Canomniftas. lhd din. 3. & [rgq.

12 He Libere diitum, 0 queaflirmad quando dizem:qu=05 ‘L. de qual-
quer das Faculdades (26 DD.us unvegue, e que emalgamas' Univer-
fidades os DD. Legittas fe denominad DDy an mirogue Ibid. num.
E{ﬁ'ﬁi - 14 phate yud 20 §) NE & TRE,

13 Dos DD.Canoniftasheque mais propriaménte (e pode dizer que fad
DD. m_u;r_pque,lt;ﬂmu_lic.ueriﬁm;i{tn. dodin. 9.8

14 Refpoadefe ao fundamento que os DD. Legiftas coafiderad 'no, feu §.
5. cap. t. da fua 1. part; e fe lhes moftra que os fins intentos pe-
lo S. B Pio l¥.y&fa& confegy hemypela profiffad  Civil. Ibid.
an 13, - S | : g opo R &P

15 Explica %&‘e rekﬁr’qu?rguﬁthari ade de Lotter. 16.3. ¢.7. n. 105,
qoe os DD. Legiltas allegad afep favor, Jbid. a n. 16.

16 Para os Canonicatas Dootoraesainda em concasfo de huns com outros
Cinoniftas deve preferir o que for mars verfado nos principios de

.. .+ diceito Canonico; que refpeitad dparté elpiritual, ao que for mais
- doyto oos principios da Jurifprudencia Givil. Ib'd n. 19
17 Reprehende-fe 205 DD. Legiftas ‘a applicagad que fazem do di&terio
C o deRomanc, Jbidpiiia 30 A b Ee ol bV RES sON InORGIE T

18 Moitra felhe que a clauzola Eofden DD\ [few Licenciatos in Decretss

da Bullado S. P. Alexandre V1. 0ad fe deve entender como exem-

- .

 plificativa. Ibid. ¢n.26. ool i Al | .
19 Refuralelhea incongruencia que confiderad aos feus mum. 11. & 12,
e (e refponde ao axioma de que exempla non reftrsngunt regulam,

e 2 outros que allegad nofeun: 13. ofe convencem os fundamentos

. que ghi expeadem Tbid. gnii 2. - c it mEbut

20 Moftra-felhe que ‘entendem, e conftroem maito mal a-Bulla do S.P.
Pio 1V. e queefta-convence ferem unicamente chamados DD. Ca-
noniltas 4. 2.p.Glof: 3.4 n. v.& rvemffive d 1. part. an.72.

21 Reprehende-felhe o que difcorrem fobre o fummario dafuppiica avul:
fa. na clauzula pro Dottoribus Detretorums; € 05 exemplos que para
ifflo expendem. lbid. a . 4. aph o '

22 Refponde-felhe a0 argumentzo qae fazem de nad fe' exprimirem no

" fommario os Licenciados Theologos, e Canonillds. Adbid. n. 9. :

_ - A3 1
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23 Impugnad. felhe alguns axiomas de que uzad Jimpropriifimamente; e
A oobiasrefpofta que dag a bum argumento (que pad fazemos. ‘ﬂ'fd._;:ﬂ
b 0 LR Be e nsibo b sk 6L st Hoa i) Hs vk
24 Explica felhe como fe hade entender 0 Axioma relatumi eft maeferente
SIE cum Eﬁﬂlﬁﬂsﬁl.{;.ﬂﬂitﬂf&#h dbiden. v6i 7 AN T
25 'I_‘p:'gr_n_q,ﬁq itz na Bulla do 5. P, Alexandre VI, efelherefponde. Zbid.
n. 17. & remiffive a Glof. docap. 1. domanfifto, O
126 Moltra-felhe como. fe deve entender.a particuia, #idedices; da. Bolla-do
“tn 1 5.PPio1V, e ama explicagad com queselies a querem confiruir,
oo dbdoan 18, & I’Fﬂlfﬂ;‘véi Iupatbiapol gt o0 nyal oo
.27 Empenbad fe em explicar as clauzulas da-fupplica.avalfa, e fe lhe
i o moliraque porclla fe nad devejulgar couzasalguma, mes fim pelo
it wtheot ﬂ;‘l_Bl.luﬂjlllihﬁuﬂcﬂ-=.I&id-:#:ﬂ- SRt ' SUBENGT
728 Molflra-felhe, que ainda nos termos da upplica. avolla, gue  referem
. com diminpicad, n20 (:0. chamados para as ditas Gonezias, nem
-5 paraelles pedio o Rey impetrante mas £o para Doutores Cadoniftas
Ibfd.ﬂﬂ. 3+. o LBy - Pl Sl o 157
.29 Reprehende-l:lhe aincurial refpofta, com que pertendem. occorrer 3
duvida que contra elles rezulra,das clavzulas-da fuppleca INCOrpo-
- rada.na Bulla do S, P.Pio IV, lbwd. a 5. 37. & remiffive i 1.p.a
W, 'HM'.'QS- oiAo%) 3 & ; I b ATl , g .:. e 101
30 Nota felhe a diminnig:6 com que referem as clauzulas da fupplica aval-
fa, ¢ da concellad doS. P.. e coavence-felhe a conftruigad que dab as
| clauzalas Farwm -Doitori da mefma Bulla. Jivd. a n. doewnl i
31, Faz-lelhe) homa reconvengad do que dizem nodeu §.31.do gap. 3. da
1:p. emquanto affirmad que naBulla do; $. P. Pio IV feinduz ine
- .npvagad a refpeito . dos Licenciados Legiltes  Joid. pi g2.& remyffi-
ved L, p, an, 184. S il e St b Sask |
-321atentad ;perfuadir que a vontade do Rey impetrante foy pedir igual-
ménte, para Canoniltas, e Legiftas; e fe lhe convence  afurilidade
o1 dacopje&ora de que deduzem elta vonrade. Jbid.m. 43, .
33 Explicad [ notando com grandes recomendagoens | a energia da pala-
- vea aliers, e cncorrem em ham erro gramatical gue lelhe-adverte,e
Ly oooconveace, lhd. m 45. Wsnd s e tyo IS5 2 d blstio e )
34 Pertendem que a palavrea jurwm fe haja de entender divifive, e fe lhe
foo 0 refpeade aos-feus fundamentos, e authonidades que allegad. Zbid,
U PR IR 6 £ . "
35 Reprelﬁndc {e aos ditos DD. Legiftas a jadefculpavel violencia com
| que entendem as palavras Fuxta formam, & ftatuta Umwerfitats
referindo-as aos . DD. Graduados em Canones, ou Leys; € (e lhes
moltra o fen verdadeiro fentido. Jbid. n. 5.0, £ 10985
36 Intentad fausfazer 3 duvida que rezolta das palaveasawmns Doffor
Jed etiam  Licenciatus in Decretss, e fe ihz moltra o qiantoshe incuri-
gty alyelinadmifivel afua refpolta, Jbid. an. 52, & remiffive i . p.a
num 99. | L S B )
37+ Moftra-felhe 0 quanto he inépta, e impropria a explicacad com que
‘perceadem que a enuatiativa m Decresis lomente ferefiza aos Li-
] cenciados,

ol
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cenciados; e na6 aos DD, f6'd.a nogy. Al s

38 Dizem nofea §. 42.que o principal inteato a que fe dirigio o'ver[. Ita
guod da Bulla do S.P. Pio 1V, nad foy adeclarar quaes haviao ler
as peffoas aprezenradas nas Conezias Doutoraes, mas {0 adeclarar
que os ditos beneficios haviab fer aprezentados por El Rey. Con-
vence.felhe o inepto e falfificado de femelhante explicagao. lbvd,
a n. 60. B RS LN K

39° Moftra-felhe, que pa'materia de que tratamos nad tem lugara dou-
trina; que as palavras antecedentes explicad as fubfequentes; an-
tes deve ter lugar a regraqueas fublequentes explicad as -antece-
dentesi principalmente quando fad reftritivas, e confhitutivas de
forma ceérea; ‘e queeftas de! nenhum modo indozem variagad da
vontade, € muito: menos nos termos da Bullado S. P.PiolV. lbd.
an. 64 Enfinafelhe a verdadeira, e joridica fignificagad da dicgad

125 Jtaquod que na'dita Bulla feacha. lbid. an. 67. '

40 Moftra felhe que na dita Bulla nad ha contiariedades nem difcordan-
cias que feja neceflario interpretar. Jbid. 'a .69 |

Moftrasfellie que o dito verf. ltaguod nad tefpeita 2 execugad da grae
¢a; mas fim contem conftituigad de forma certa. Ibd. an. jo.

41 Percendem os DD, Legiftas provar com'razoens fuazorias pad fer
ver.fimil que o S. P. Pio IV. na6 quiz«fle comprehendelios con-
veace-felne a fua affirmativa; efe lhe mofrad as fallidades do fea
primeiro fundamento. Jbid.am. 72. b6 4 |

42 Intentsd retorquir as authoridades allegadas no Memorial Canonifta a
%. 9, € tornamos a reconvillos com o mefmo que dilcorrem, ¢ com
que applicad afeu favor aquellas authoridades. lod. n. 79,

43 Ref.rem-fe, e eriticad-fe humas palavras dos DD. Legiftas 1b. Queo
8. P. Pio IV fendo offiftrdo do Spirsto Santo. 1bid. m. 81,

44 Ainda que a Bullade Alexandre VI. tivefie alguma dovida eftalha tis
nha tirado a obfervancia diutarna, e immediata 3 melma Bullz, e a0
depois 2 Bulla de Pio 1V. € da melma forte ainda que eftaeflivc(le
dubia 1ha tiron a forma conftitoida in Limine e a cbfervancia im-
mediata. Ibid. an. 83, & remnffive a 1.part. an. 70,8 n.159.

45 Retorque-felhe a doutrina de Menochio, de Cattilho, ede Reifenftuel
que allegad a fear favor. Ibid. d.n.84. & feq.

46 Refponde-fe a reconvengad que imaginaé fazer com a condenada
de Innocencio undecimo, e fe lhe molira a futilidade datal recon~
vencad. Ibtd. an. 86. '

47 Refutale o terceiro fundamento; ou conjectura que 0s DD. Legiftas
fazem no feu §.63. [bid.n.9o. & remyfivedr.p.n.21.€39.¢42.p.
Glof. 2.n.5. & n. 11, ~

48 Moftra-fe que a'cauza final da Ballado S. P Pio 1V. foy precaverzo
perigo das heregias. Iod. d.n. 90, = - o )

49 Relpondele 30 queos DD. Legiftas pondera de alguns titulos do feu
Codigo. lbd. n. 91. & [eqq.

50 Deffendem-fe os DD. Caooniltas do teftemunho que thedevantad os
Legitas quando afficmad que nos dizemos, que (6 temos fcrventia

A
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. para ogoverno Efpiritnal das Igrejas, e que 26 fuperflaos 0s T heo-
v Mogos. dbd. n.97. 1
%1 Maltra-le que hednepto o argumento que 05 Legiltas deduzem de nad
" haver heregiasem o noflo Reino. j’&:‘d._n. 98. -
52 Maltra-fe que be improprio o argumento que os mefmo Legiftas fa-
| zem da queltad.que os DD. movem, e 1ad mais uteis para Bifpos os
Theologos, on os Cananiftas, Jd. ». 99.
53 Refpondefe outra vez ao fundamento do: Perinde walere de que ranto
- Meiaproveitad os DD. Legiltas, e e Ibe faz hila reconyengad. dbrd. .
L0000, G remiflive 4 1. p. am. 397, ¢4 2. pGlof 4.
33 Refura-fe o quisto fundamento dos DD. Legiltes expendido no feus
§§. 732 74. e fe lbe moftra a falfificagad, e dimiouigad das pala-
o veas ' da {upphica,e dacongeflad. dud. an. 101. .
55 Reprova-fe o {zxto fundamento que deduzem defera Bulla doS. P,
Alexandre V1. Concedida gd anffansiom 1eg's, e 0ad fe poder dizec
AT _.-mmg:da...f@dhﬂ#. 208. | | i .
56 Regeita-fe ofecimo fundamento de huma inatil conjeftura gue os DD.
5 Legiftasifagam dizendo nad fer vertiml qoeoS. P, Pio IV, fe a-
. partafle da forma com gue goftumad paffarle femelbantes Breves,
. dem bhaver circusftancia efpecial. Jod. ap. 1141.
57 Regeita-fe rambem o dizecem que fe hagdefeguir a.obfervancia, e pra-
© o0 Gica dos Reinos viziehos. Joid w113,
58 Reprehende-felhe j0.0itavo fuadamepto ca que referindo os fins.da-
quella Balla calad o principal que tiverad o Rey impetrante , eo
100 Ponufice concedente. ldid.m pig o
49 No:Cap. 3. dajfuar. part. tomados DD, Legiltas a valerle do funda-
mento que imaginad rezultarlhe do Perinde valere § fica referido.
- Refponde-felhe d. 2. p.Glof. guor vemiffive @ a. p.an. 197, ¢4 2.9,
o Glof 3.4 num, 72. | . 3
60 Fundad (z 05 DD..Legiltas-na palevta Furyffas dos Eftatutos novos,
e fe lhe refponde 4. 2. p. Gl@ﬂﬁw.-ﬁ:ﬂ- Ja i b 8
61 Perfeptem aincohareacia que sezulca das palavras.do Eftatuto jb. A4
tbum Doutor Furiffa ou Licenciadpem CGanones a0 melmotempo que
fe refere i graga de Alexandge Vilina gaal,naintelligencia dos DD.
Legiftas tambem erad chamados os fuvs Licenciados; eintentad fol-
50 atar acduvida com thuma wiolencia mwito.grande, Convence-felhe ,
e refuca-fethe, Jhd. n. 2, | |
62 Referem as palavras do Eftaruto:§. 4. ub: 42 a Conezia-he.de Theolo-
gos, oude Juriftasye fe the fazem warias advertencias, e a principal
-he que nos . Eftatatos antigos pad e acha emmenda fcita nodito §.4.
Ihhd. n. 3. .
63 Muﬂm—ftl%le a verdadeisa concordia que fe deve:fazer de huns com
outros Eftatutos, lhid, an. 4. |
64 Prova f: que os Eftatutos antigesnadprdiad.mudar aformaconftitui-
da nafundagad, fem a cfpecificarem, Hd, 7.6. & v. 1.1.
65 Apalavra Furyftas dos Eftatutas novesic hade efpecificar a palaya
w100 Canomftas dos ERatutos antecedeontes: Jbid an. 7. Lo
. E_q.
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66 Reprehende-fe a cenfura que os Legiftas nos fazem porgue os fundas
mos nos Eftatutos antigos, [0, an 10, o Sonoon s tat o

67 Nortad felhe varias doutrinay de que uza6 moito mal applicadas; e mui.
to'mal entendidas. Jodam. 12y T TEEER S A e

68 Diz:m que pela ley nova clpira a'antiga; ‘e para iffe allegad muitos

rextoseAA. e felhe'explica aquella regra. lod. aming. )l
69 Intentad folrar a duvidaque rezulra dos Eliatutos lib. 1. ait. 18, §. 7,

mas naoafoltad; efe lhe conveoce! Jbidoan: 17,77 o vite

|

‘70 Norao-feaos DD, Legitas algias couzas que affirmad nofew' §i12. ¢

principalmente o dizerem, qué podiad.os K (taturos difpor goe fe fi-
zefle em Leys 'a oppozigad ‘20§ ‘Casonicatos Doutoraes. dbid. @
: anm. 21, IR TRTRIM £ RO | T
71 Repreheade felhe), ‘e refuta-felhe a- applicage® das dovcrinas do €azo
© + omiflo impertinentes para o noffo caze. lod an.-24.5 L SR
1" Perteadem moftrar , que nad bi incorgrucaicia em que bs DD Legiltas
~ " leyad de Oppozigad em Canones; ¢ f¢ Ihe'refura'o fewafferto. 1bid.
{ -_ﬂ':ﬂ.#m. 19‘ _ LU aoareLaue '._.fﬂ-: i 05 D ald) R4k L ¢
73! Argamentao b exemplo querendo provar que aflim como:os Cano-
o piftas fad admittidos a ler no Dezembargn‘de Pago, € tem asportas
abertas para 0s Tribunaes; allim os'Legiltas devemifer admistidos
ans Canonicatos Doutoraes Reefuta-felhe o inconcludente: defemes.
lhaote patidede. fordia 31 & vemiffive @ 't p.Gloz: an §. 22.
24 Tatentsd refponder a duvida qoe rezblia do dito’kiftatueo §. 8. e'fe lhe
.. .. convence g fua relpoltal Thid. . gg. < 05 o0 8 e i
75 Fundad-fz no fen afierto coftume ou pertendida obfervancia, e fe The
refponde na d. 2. p. Glof 6. per tot. & remiffive a Glof. a0 §. 16.da
bt soard,: | il HAGI AT Hievepidl fiedad T8N
76 Uzﬂﬁpdn'ixiﬂma guod ex fatto jus enitur, e fe he'explica o como pro.
cede. d. Glof. 6. »n. 2. s 5 o hElienia TR
=7 Allegad ourro axioma qae Fira vel ey witio a primo initio , & prior ibus
fathis der vaturs E os reconvimos com amefma doutrina. Joid. n.3.
78 R:ferem varios provimentosique fe tem feito em DD. Legiftas, e cha-
mab a0 primeiro provimento a’ primeira pedta , deftroe-fekhe clte
primeiro fundamento, li:d. an 4. aty abni |
79 Fazem-fe duasadvertenciasaoquedizemnofen§: 3. lhid. anum. 7.
Pertendem provar o direito ¢erto com ‘que! f= imsginad; da obfervan-
cia que rezulta dos fados que referem, JImpogna-lelhe. Ioid. n. 9.
& remffive & 1:p. Glof a0 §. 164 | P vl 1O
80 Confiderad o feu pertendido coltume ao mefmo tempo indutivo, in-
terpretativo, e prefcriptivo;einvolvem varias doutrinas humas er-
radas, outras impertinentesoe totalmenteé fuper fluas paraa queflad,
Adverte.felhe 0 que efcreverad' com ‘menos adverrenciai © Ibid.
é num. 10. N e JLUSE
81 Moftra-fethe que nad pode o feuafferto coftume dizerfe indo&ivo,
nem prefcriptivo. b'd. amn. 12. Wit o8t 2
83 Dizem que nad tracad dertiraralgum direito particular, porque fo per=

tendem a mutua concurrencia com os 12D, Canonifles. Conhven.
: ' ce-le

i B &
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cefe de errado ; e injuridico efte aflerto. Hid 4 n. 14,
83 Moftra-felhe que nab pode ofea afferco coftume dizerfe interpretativo,
Voo dbhoan o G remiffive i) p.Glofi16. | : |
84 Explica felhe o Cap. Cum de bentfico 5. de prebend.in 6, ‘e delle e das

doutrinas dos DD.felhe moftra que faz contra producentem, e qhe

da allegada poffe nem pode rezulrar coltume, nem propriedade,
houdbidian 22 Eremyfive ad. Glof. a0 §. 16, -

85 Involvem os DD. Legiftas inutilmente a queftad, fe por ventora para

ke introduzit coftume he neceflario juizo' conrradi&orio? Moltra-

felbe que aqaclla doutrina mais faz'a favor dos DD! Ganoniftas, e fe

- ITheadverte os termos em que procede aquella doutrina. Hrd. 4
BU. 24, el
86 Impogna-felhe o dizerem que os provimentos feitos em DD, Legiftas
fempre forad feitos com legitimos conrradiCores; moltrafelhic 2
© v falfidade do afferto pelas fuas melmas confiffoens, e o erro da fuppo-
- . z1gad em que fe fundad. lhid. n. 26. ) P
87 Fazem fe varias reflexoens fobre o que dizem nofeu §. 17. & fe lhie ad-
- «vertem algumas contradicgoens, eiticoherencias: Jbid, a n. 37,
88 Allegad as fuas cartas de aprezentagad regia, e confirmacad Pontificia,
e devem exhibillas, para fazerem prova com ellas, e (e lhe conhe-=
. cerem as fuas forgas. fbid. a n. 28. hu Y. iitkla
89 Dizem quea explicagaé do m altero jurinm da Bulla do'S. P. Alexandre
V1. he livremente dita refponde-felhe; € de caminho fe The nota a fil-
{idade com que fe affirma que fempre ha Univerfidade fe obferyou
.. proverem={e igualmente Canoniftas, e Legiftas. dbd. n. 32,
90 Relponde-felhe ajattancia e falfidade com que affirmad que os' Cano-
niftas fempre recearad entrar em concerfo com os Legiftas. Zb/d.
-~ HuNm, :33{ LR ' :
91 Nora-felhe a temeridade com que fe metem a fazer juizo do juizo dos
Vogaes no concurfo a Coneziado Porto, Jbid. §. 2 2.
92 Reprehends-lelhe o vituperio com que condenad a hum Doutor Cano-
i . .nifta, porque, como dizem, affirmara que a poffe nad aproveitavaaos
DD. Legiitas, aflim como a hum Leigo 0ad aproveita adereceber
dizimos. fbid. n. 35. i
93 Perrendem. fandar o feo direito pelas: dountrinas que allegad para (e
1. artender o ultimo eftado. Explica felhe os termos em que procede a
dita doutrina; moltra felhe que os textos e AA. com que intentad
rovar o feu aflerto nad {6 osnad favorecem, mas fad cootraelles,
. bid, a num, 36. | Qi 3 .
94 R-lponde-fe 20 exemplo de que uzab no fea §. final. Joid. n. §3.
95 Notad {e aos DD. Legiftasasallegagoens, e dourrinas que expendem
no feu Cap,6.da 1. p. totalmente inuteis impertinentes, € fuperfluas
. .paraanofla queftad. d.2.p.Glof. 7. m. 1.
96 Moftra-felhe o fentido em que fedizem inhabeis para os noffos Caao.
‘nicatos Douotoraes. Jhud. a4
97 Nab ha texto que aprove, ourequeira nos Sacerdotes a Jurifp-udencia
Civil, antes ha alguns em que le the prehibey e a Sciencia que fe re-
' Mm quer

—
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quer para os minifterios Ecclefiafticos he a de Thﬂnlugu. ¢ Clnn-
nes, lb.d. an 2.

98 Explica-fe o verdadeiro lentido do Cap 2. 40 privileg. in 6. em que os
Ltglﬁ'ii fe fundad, fbid. an. ro.

99 Relponde-fe a0 argameato infubfiftente que fazfm. porque no titalo
de Magifiris nao fe fala em Canomitas, [bud. am. 12, -

100 A literatura em direito Gml pad I:nfn para as materias :fpmtuaf:s
Iod. n-x6. : '

101 Qdireito Canonico fo parm:tte a0s Saﬂrdmas 0 :ﬁudﬂ de direito Ci-
vil pro.meltori Canonum mitelligentia, e focom efte fim coltuma com
elles difpenfar 0S5. P. para aquelles eftudos. 164,

102 Refponde-le a doutrina da Glof. ao Cap. cnm ex ¢0 36. de'elleft. m 6, e

.~ de moltra ocomo fe deve eatender. fhid. an. 18.

103 Perteadem moltrar evidente aigualdade entre huma, € outra Faculda-
de dando a, ambas o mefme priscipio. Moftra-fethe o contrario, e
que os textos, e authoridades que allegm the nad prﬂvau couza al-
‘guma. lbid. an. 20,

4 Explica-leihe o Cap. fuper fpecula 28. de privileg. efelhes moftra que
falfamente imputa ao A. do Memerial Canonifta o Conftituir regra
naquelle texto, e que nad podiad culparibe ifto a0 meimo tempo
que tambem querem conftitwir:regra no Cap. 2, de priv ffg in 6.
gue fem dovida contem (6 hum privilegio efpecidl. Ihid. a n. 23.

105 Occupad 6.§§. em moftrar que os Clecigos podem enfinar Leys, e fe

-, |he adverre que ilto nada conclue paraa noffa queftad. Ibid. n.27.

106 Convence-felhe. o erro mamfefto com que affirmad abfolutamente
que os Eftatutos b, 3. 2112, 45. prohibe aos (..alnumﬁas nuvtr as li-
coens de Decreto. Ibud. n. 28.

107 Gaftad o tempo em provar que 0os Legiftas (e podem fazer Clérigos;
e le lhe moftra o quanto he inutil para o poato femelbante queftad.
Iod. n. 29.

108 Intenrad moftrar que o Concilio Tridentino na Seff. 24..de reform: cap.
12, e em outros Lugares nad induz preceito; ¢ fclhe refponde.

. Id.a n. 30. |

109 Accuzad varios erros ao A. do Memorial Canonifta, e p:r:lﬂ'a lhe
levantad alguns teﬁtmunhﬂs;le!'e Ihe relponde. Ihid. a n. 38.

110 Fazem huma grandecrize aallegacad que no dito Memorial fefez da
‘authoridade de Caffanco confid. 2§. arg. 1. ver[. omnes tamen, e fazem
nella huma reflexad toralmente ﬂppnﬂa aoverdadeiro lentido da di-
ta authoridade; e fe lhe molltra o erro que comettem na (ua conftrui.
¢ad. lbid. an. 43.

111 Moftra-felhe na6 rer lugara doutrina do Cateris par'bus que nocazo
propofto intentad perfuadir. Jbd. a n. ¢5. -

112 Molftra-felhe que a doutrina do cazoommiffo que pertendem verifi-
car, he impropritflima para aquefad fe trara, nem pode nella ter lo-
gar; :ntﬂes he totalmente wadmiffivel femelhante extenfad. lbid. a
num.

113 Refpund:—fe outra vez 4 huma aathoridade do ‘Cardeal de Laca,

s 114 1bid,
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Thid. an. §7. & remifived t.p. naGlof: a0 §. 18,

Da-fe cabal fatisfagad a varias perguntas que curiozamenté nos fa.
zemos DD, Legiftasno §. 41. lbd.n.59. b

Refponde-feao argumento que fazem dos Ingares do Santa Officios
e Relagoens Ecclezialticas. dbid. n.60.& rem ffive a . p.an 333

Satisfaz-fe ao argumento de ferem admittidos ds oppoziguens das
Igrejas, loid.m. 61,

Crittca-fe, ¢ refponde.fe 3 confideracad que fizem de que parece re,
pugnante 30 juizo prudente, § (eja inhabilidade huma fclencia que he
coaftitutivo de perfeigad. lbid. n.62,

He efcuzado que os DD. Legiftas fe occupem em provar que o gras
duado em duas, Faculdades deve preferir ao graduado em hamafo,
concorrendo os mais requizitos, porque vimguem lhe difpata effe
pento, oem ferve para a noffa queltad. Jod. m. 63.

Refponde-fe e reprehende-fe a applicagad doaxioma, que o augmen-
to tem a natureza, e qualidades da couza augmentada. lind. an. 63,

120 Intentad fundara fua jultiga afficmando §os Legiftas lograd os mel-

121

122

123

124

125
126

127

128

mos privilegios que em direito Canonico fad concedidos aas Cano.
niftas, Moftra-felhe a fal(idade defte afferto; refpondesfe a0 cap. 2.
deprivil.m 6, e dsavthoridades que aliegad; e que ainda que fora
certa a doutrina nad conclue para o noffo cazo. fbid. an. 66.

Nada concluem os Breves queallegai §. 5 7, & fegg. para 0s que eftul
daflem nas Univerfidades do noffo Rewno, Zbid. n. 71.

He falfificado o fundamento de que uzad no§. 8. fazendo argumen=
to para afua admiflad da preferencia que perteadem os DD, Canc-
niftas em concurfo comelles. lbid. m. 72.

Critica-fe a materiadocap. 7. dos DD, Legiltas na fua 1.p, do Mani-

é}'ﬂa d. 2. Glof. 8. n. 1.

onfeflad a regra e commua refolugad dos DD. e as regras dachan.
cellaria, em quefe confticue a preferenciados DD, Canoniftas, edi<
zem que procede ifto nos termos de direito commum, mas nad em
as Conezias Doutoraes convence feefte afferto pelafua mefma con-
filao. li'd.an. 1.

Uzad das doutrinasdos conjunctos re ¢& verbis, e felhe mofira a im«
propricdade, e incoherencia da fuaapplicagad, fbid. an. 3,

Moftra.felhe que 26 improprias, e indignamente applicadas as doua
trinas que expendem @ . §. ateon. 16. Lhd. n. 4

Para os beneficios fempre devem preferir os mais dignos e 0s mais
u:ejs. e efta mayor utilidade efta por parte da Sciencia Canonica,
I6id. a n. §s

Refponde-fe ao argumento que fazem dizendo que nos beneficios af-
fectos a certa familia nadb preferem os Agnados aos Cognados:
Ib'd. an.9. |

129 Expoem a doutrina de que quando em concurfo hd muitos igoaes ¢ff

13{1

locus gratifications, refponde-felhe. Ibid n.11. |
Convence-fe 0 erro com que fechad a (ua 1.part. os DD, Legiftas,

1oid, 5, 13, :
Mm 2 : 131 En-

-t
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131 Entrados DD. o Cap. 1. da 2. p do fen Manifefte fuppondo dubie-
dade na Bulla de Pio 1V, e levantando-nos o teftemunho de que a
confeflamos dubia; ¢ fc convence de falfa efta fuppozigad. d.z. p.
Glof.9.an. 2.

132 Tornad a fundarfe na fua obfervancia, dizendo que he a melhor io-
terprete da Ley. Outravez lhe moltramos que confundem as dou-
trinas, errad os termos, e allegad concra (i, lbid, a n. 4. & remiffivea
1.p.Glof a0 §.16,e42.p.Glof 6.

133 Dizem que havendo obfervancia dinturna fica feodo foperfluaa de.
claragad do Princepe cuja interpreragad chamad fubfidiariada vzual.

134 Retorque felhe o argumento, e reprehende-felhe o afferto, explican~
do-felhe o como deve entenderfe a doutrina em que fe fundad. 1b.d.
annm 7.

135 Moftra-felhe que o axioma que allegad guod legtbus & mon exemplis
judicandum eft faz expreflamente contra elles. Jbid. n. 10.

136 Keprehendem de mal applicada humadoutrina do P. Cardenes, € fe
Ihe retorque o argumento, moftrando fe tambem mal applicadas as
doutrinas de Lofter. de re benefic. mn apparat. de que uzao no feo §. 3.
lbid. n. 12,

137 Intentad perfuadir oleu direito pelas cartas Regias, e confirmagoens
Pontificias, que fe lhe tem paffado. Refponde felhe. lbid. n. 17, &
remiffivea 1.p.Glof. a0 §. 16. an. 286.

138 Moftra-felhe quenad fica defvanecido o fundamento que rezolta da
fegunda propozigad condenada pelo S. P. Innocencio II, antes fe-
verifica em o noffo cazo afua dootrina; e fe The moltrad alguns erros
em que caem no §. 5.do feu cap. 1. fbib. an. 18.

139 Pertendem perfodir que a mente do Senhor Rey D. Sebaftiag foy pe-
dir aquelles Canonicatos para Canoniftas, e Legiftas; e fe lhe ref-
ponde, lbid. n. 21.

147 Tornab a infiltir na refpofta de fuppor, ou affirmar nad fo hum erro
mas muitos erros em todas as peffoas que ao principio aflentarad
que aquellas Conezias erad affeftas aos graduados em Canoncs,
Retura fe afoa relpofta. fbid. an. 22.

141 Oatra vez infitem na afferta’ emmenda dos Eftatutos; e fe l|he da ref-
polta. Ihid. an. 24, remiffivédar.p.an. 122.

142 Intentad fatistazer 3 duvida que rezolra da forma dos Editaes e incor-
rem em incoherencias manifeftas. Convencem-felhe, lbid. an. 27.

143 Dizem que fe algumas vezes fetem pofto os Editaes das vacatu-
ras com a expreffad de Canoniftas he por defcuido dos Reytores da
Univerfidade. Refponde-felhe , e reprehende felhe a falhdade que
inclue efte aflferto. Ibid. a m. 29. '

144 Moftra-felhe que chamando os Editaes fomente DD. Canoniftas nad
deviad fer admictidos os Legiftas, fbid. an. 28.

145 A Provizaé ultima innovatoria dos Editaes nenhom direito pode dar
aos DD. Legiftas, Ibid. a n. 31.

146 Arguem os DD. Legiftas alguns erros de fato, e de direito que dis

zem haver no Memorial Canonifta; ¢ fe lhe refponde. ford. an. 33,
0L 147 Mo-
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Moftrad-felhe as muitas falfidades oo fen §. 34. do d. cap.t. da 2.parr.

Abid. an. 39.

Impugnad aallegaga6 que fe fez no Memorial Canonifta dadourrina
do £.Cardenes ir. de probabilit. difp. 16.cap. 8. art. 6.1.194. convens
ce-fc a fua impugnagad. lbid. an. 4.

Refponde-fe, a outra doutrina do P. Cardenes que allegad a fea fa-
vor, ede outros AA. que expendem no feu §. 42. Jbid. an. 49.

Referem os DD. Legiftas no feu cap. 2. da 2. parr. acauzaque houve
para emanarem as Provizoens do Tribunal € na fua relagad eltad
muito affectados, e menosveridicos. Narrafle o fa&to com toda a fi-
delidade, d. 2.p. Glof. 10.amn. 1.

Lamentad-fe incivilmente provocados na refpofta que fe deu ao Tri-

bunal, e para fe ver o injulto da (va queixa nos remettemos 4 mefma
refpofta, Jbid.d.n. 11.

Pro nettem refponder com toda a modeftia, e dezempanhad fe com
manifeltas detracgoens e injurias, Joid.an. 12,

Reduzem a tres principios os fundamentos da fua jultica, repetin-
doo melmo que jatem ditose fe lhe refponde remiflive. fbid, n. 14.

Eftranhad que duvidemos da verdade da Copia particular que offe,
recem da Bullado S. P. Alexandre V1; e fe lhe refponde. Ibrd. an.15.

Moltra-felhec hum defcaido ou huma falfidade em que encorrem no
fcu §. 8. Ihd.n. 17. _

Empenhad-fe em deftender o feu Anonymo da Cenfura que fe lhe
fez, fobre o erro que imputoua Bulla na data della Refponde-felhe,
Ibid n, 19,

Criticam-nos o dizermos que a Bullado S. P. Pio 1V. foy concedida
a nofla Univerfidade. Refponde-felhe, Jbid. n. 20.

Tornad ainfiftir na palavra Furum da Bullade Pio 1V, efelhe ref.
ponde outra vez, fbid, n. 21,

Moftra-felhe que mcrvile eft mfi tota lege perfpeéta aliguid judicare e fe
Ihe reconvem elta regra de queuzad contra os Canoniltas. fhid. an.2 3,

Refponde-felhe a0 additamento ou fupplemento que fazem as pala-
vras da dita Bulla, fbid. m. 25. rem ffive.

Tirad no feu §. 20. a conclozad de que (a6 admittidos por huma e
nutra Bulla aos Canonicatos Doutoraes, e fe lhe refponde, liid. n.26,

Jat.o6fe de que nad temos relpofta que darao fundamento que dedu-
zem do feu Perinde walere, e felhe defvanece ofeu defvanecimento.
lbd.an 27.

Refponde-fe ao fegundo fundamento que aponta6no feu §. 22, e 20
fea afferto jus mre, ou jus ad rem que conliderad adquirido. Ihd. 2.
29 & rem [five.

Refponde-fe ao terceiro fundamento deduzido de fetem os DD, Le=
giltas Deputados do Santo Officior lbid. n. 30. & remffive.

Refurao-fe algumas conjeéturas bem poucos fubfiftivers em que os
DD. Legiftas fazem o feu quarto fundamento. Jbid. an 31.

Moltrad felbe varias fal(idades que contem o feu §. 24. Ihid. an 33.

Dizem nofeu§, 25. que a forma.dada no principio aos Cannnigms
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Doutoraes fe pralticou naquelles tempos por canza de menos ex:
2&a averiguacad da melma Bulla. Reprehende-felhe a temeridade
defte afferto. lbid. a n. 35. !

(68 Tornad ainfiftic na fua foohada emmenda dos Eftatatos querendo
deduzilla da Provizad confirmatoria dos mefmos Ellatutos. lbid, a
n. 38. & remiffive.

169 Refponde-fe aauchoridadedo P. Cordeiro que allegad. Jhid. an. 51,

Tornad atrazer acollagad ofza celebre Permde valere ¢ fe refponde
outra vez. lbd, n. §55. & remiffive.

170 Condenad os DD. Legiftas no ponto fegundo da fua refpofta o pere
tenderem os Canoniftas os meyos ordinatios; € fe lhe refponde. 4. 2,

: p. Glof. wltim. . 1.

171 Julgad temerario impalfo o com que duvidamos da jurifdigad de hum
{upremo Tribuoal, e dos verdadeiros informies que precederad as
fuas Provizoens. Refponde-felhe. Jbid. an. 2, :

172 Arguem a incoherencia com que 0S Canoniltas impugnad o0 proce-

dimento de hum Juizo extraordinanio e lhe accuzad a dezobedis

encia com que fe eximem de refponder. Impuna-felhe efta accuza.

cad. Ipd.an.7.
173 Dizem que fuggerimos occultamente a exclozad dos Legiftas, Ref-

ponde-felhe. Jbid. n. 8.

Iatcntad elidir o fundamento da nofla refpofta quando dizemps que
na esfera do Tribunal nad cabe a interpretacad authentica das Bullas,
e dos Eftarutos. Refponde [elhe, I6:d. n. 10.

175 Reforad aos Lentes de Canones o dizerem na fua refpofta que 0s nad
podiad obrigarafer AA, nem a dizer em primeiro lugar, nem a rel«
conder 2 ham papel Anonymo. Refponde-felhe. lod.an. 14.

276 Dizem os DD. Legiltas que deviad cefponder em ultimo lugar, porq
20 RR.Refuta-felhe o fenaflerta. Jbid.an. 18,

177 Mudab no§. § 2. o fentido das noffas palayras para cair melhor a fua
Crize; e fe lhe refponde. lbid. an. 20.

178 Impugnad, que diffeflemos g os DD. Legiftas {e tinhad feito partes,
e recorrido a Sua Mageftade, e fe lhe convence afua negativa, Zbid,
a num. 21. .

279 Dizem que Saa Mageftade foy quem. lhe commaunicou a noticia da
ooffa duvida, e fe lhe critica eita affeCtada ignorancia. fbid.an. 23.

180 Declamad prejudiciaes confequencias, € arguem-pos incivis, € cegas
tenacidades. Refponde-felhe, fbid n. 25,

181 Refponde-fe i incoherencia de que nos arguem no leuS§.54./bdn.25.

Moftra-fe a falfidade do que dizem no feu §.§6. lobrea defiltenciado
D. Manoel Ncbre Pereira, lbid. n. 18.

182 Defeodem fe os DD. Canoniftas do que differad em o . 2. da fua
refpofta, que injultamente lhe arguem os DD. Legiltas. lbid. an 29.

183 Impugnad como incurial, e incongruente o dizerem os Profeflores
Caooniltas que elles nad podiad fer obrigados a conftitoirfe parteg
em hum negocio em que haviad fer Juizes na primeira inftancia.

Refpondeifelhe. lod, am. 33,
' 184 EL

174




280

184 Efcarnecem que os ditos Profeffores Canoniltas diffeffem em fua rel-

' polta que nunca fe pra&icou em Tribunal algum que alguem foffe
obrigado a fer parte, ou a mover huma demanda que a6 queria
mover. Allegad muitos textos; e AA, e fe lhe moftra que aenhum
delles prova o para que fe allegas. Jowd. an. 35.

285 Diziab os Prof:fTores Canoniftas em fua relpolta que roda a fua Fa-
culdade devia fer ouvida. Impugnaé ifto os DD, Legiftas, e fe con.
veace a fua impugnagad. Jbid. a n. 43.

186 Allegavad os Profeflores Canoniftas que devia fer ouvida a Faculda-
de toda, nem lhe podiad confticuir Procuradores invitos, Impugnad
ifto os DD, L-giftas, e hum dos fandamentos he porque os ditos
Canoniftas na dita refpofta fizerad algum requerimento, ou protefto
em nome da fua Faculdade. Refponde-felhe. Jbid. n 43.

187 Arguem os Profeffores Legiftas novas incoherencias; e fe lhe moftra
que 0nad (a6, Ibid. an. 44.

188 Dizem que a nofla allegagad moftra que nad lemos a Bulla de Pio
IV, nem a fupplica do Senhor Rey D. Sebbaftiao, Relponde.feihe,
Ibid. a n. 46.

189 Conf: (126 a noffa obfervancia, e negadlhe a efficacia convence-felhe a
foa affergad. Thid. an, 4.7.

190 Querem que por noffa conca corra o provar que nad havia naquelle
primeiro tempo Legiftas Clerigos; fendo eiles os que articulad; e
fe Ihe da refpofta. 1bid. n. 49.

191 Relpondem aos exemplos das Igrejas da Univerfidade, das Cone-
zias de rezidencia, e de outras affe®as, que  diverfis non fit tllatio;
e [e lhe convence a fua refpofta. Ibid. an. 50.

192 Fazem argumento da noffa obfervancia, para afua;e felhe moftra,
que nad corre o argumeato. lbid. an 55,

193 Porque os Profeffores Canoniftas nafua refpofta differas que facil-
mente {e perfuadiriad a que naquell: tempo nat haveria Legiftas Cle-
rigos, nos querem agora fazer argumento de que aquella aflercaé
ironica foy huma confiflad de que por iffo naé erab providos nos
Canonicatos Doutoraes. Refponde-fe a efte fortiffimo argumento,
Ibd, n. 63.

194 Pertendem moftrar que a intengad dos Reys foy pedir, e dos Ponrifi
ces conceder aquelles Canonicatos para DD, Legiftas, e para ifto in-
fittem outra vez nofeu Perinde valere. Refponde-felhe. Ibid. an. 6 4.

195 Reperem nofeu §. 73. 0 mefmo que muitas vezes tem dito, € arguin-
donos, e condenando-nos os fundamentes da nofla juftica, que ourra

vez lhe repetimos fummariamente para concluzad de toda a nofl:
Cuze. lod. an. 70.

FIM







PAP

EM QUE SE DA’ NOTICIA. DA ORIGEM,
e inftituicad das Conezias Doutoraes; e de ru-
do o § {e pode delcobrir conéernente 3 queftas,
que de poucos annos a efta parte' movem os DD.
Canoniftas, pertendendo que os Legiltas, ao me-
nos no feu concurfo , fad inhabeis para fer pro-
vidos nellas. : osfs et 150}

_nas_Igrejas, Metropo-
litanas, ¢ Cathedraes dos Reynos de Callella, ¢ de Leag, tad gran=
de, que nem ainda hum wunico graddado fe achava cm alguma

dellas, que hé' o mefmo, § nemham unico” Bacharel, Choxier.

ad reg. 5o. Cancell. Lice. E. ibi: Intelligéntiam' de Bachalayris in

H:'_ﬁ.mum, qui. etiam reputantur graduati, os Prelados, ¢ Conigos das mefmas Igre-
Jas fupplicaras a0 Papa Xifto 1V. Ies fizeffe a graga de qtfe’ ¢ ‘cadd hifma
dellas {e inftituiffem dous Conigos perpetuamente, hum que toffe Doutor, e Ei=
cenciado em Theologia, outro ¢m Dirgjto Canonico , ou Civil , providos por
concurlo rigorolo’ pclos meélmos Prelados, e Conigos; o'qué'd'mefmo Pontifi-
cc lhe concedeo por Bulla paffada‘no 1. de 'Dt’:‘é'mﬁru de Y474; ‘e a copiou ad
Licceram: Grac. de benefic. part.g. cap. 4. fubmy 169. e fe confirmou depois, e
ampliou para os Reinos de Granadaye Navarrapelo Papa Leag ' X; porham Mot
proprio, que refere o melmo Garcia, e ultimamente por Urbano VIII. para to-
dos os Reinos;e dominios doyRey de Hefpanha.. R, & ol
2 Com efte exemplo {upplicou o Senhor. Rey D. Manoel a mefma.grags
2o Papa Alexandre VI. o qual lha concedeo por Bulla expedida a 23. de Junha
de 14965 que quazi he hum ficl treslado da diva Bulla de Xifto IV. Deltanag ha
no Cartorio da Univer dade copia alguma; e,0 A. defte papel tem huma, ainda
que nad. authentica. E para que fique clara ymatcria propofta, exporemos. o que
nclla fe.contemy e pertence a ditta queftas, .. . i ' :

L

s Narra-fe nella a falta de Cgpigus_.LEtrﬁﬂE‘_gi gue rF_EEH@FimF“tﬂ:l:pfﬂtﬂ
Reynos, e que efla le Endia remediaz, (e perpetuamente ;m.ﬁadi;hu[nq_:iagqu le
inftituiflem hum Conigo, que fofle Duutﬂr,miccnciadn em hum,e outro Dircis
to, ou em algum delles, e outro Mefkres, Qll.l,},.i.q_l:]il_l;i:l_ldu___fﬂh_?hﬁ?lpg.h, ibi. :

1 & El fala de Cﬁni;gns Letrados,, qu:;f hiivia

Quodque. [i ex Canonicis cujnshibee, rmrihﬁ‘b‘f&i&:}s'LeﬁE}
Magifter, fen Lacencrartas in Thrologia, & "unis Dottor, aut
Licenctatus tn utroque, vel alterd jurium’,” profectd earums-

. dem Ecclefiaram decors, ac_wenuflats, ac profpero, & felwi s
vegimms utditer., . & Jalubriter providereinr..; o oo 1ioh 4 v
Scgue-fc a {upplica, que contem as palavras {eguintes:
" Quare pro parte predsil Regiit nobis Tumiite fipphicas
N 5 a
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tum , guod de catero qualibet Ecclefia. continno fint ed
mmus duo Canonsct an eyfdem Theologre'y & altevo jurinm
Dottores, [en Licenciat:, ftatuere, & ordmare, aliasque nfdem
Fieelefiis fuper ‘boc oportune de benignitate Apoftolica dignas
remur. 2 _
A 'efta fupplich deferio o Papa com as palayras leguintes:
- Statpimus, & ordmamus, quod duobus canomcatibus, &
 totidem Prabendis, que primo.... vacabunt n qualibet Eccle-
S flaram earumdem perpetuis futurs temporibus , guotiensque
' (| llas pro_tempore wvacare contizerit: #nt l‘hu in Theologia
Magsfter, few Licenciatus, & aliers, qut m aliero jurium LDo-
élor, [en Licenciatus ex:fiat una cum Capitulo, & ¢.

'E'.q;m:ren'du' o Pontifice determinar, fenos primeirods Canonicatos que vagal«
fen nas ditas Igrejas devia fer preferido o Theologo a0 Jurifta, diz o {eguinte,

Ita ut de eis, gue primo Dollors, wel cum rigore exami-
sis Licentiato in altero jurmim, & alus, que poftmodum
wacabunt, fimul , vel fucceffive Canonicatibvs, & FPraben-
dis hejofmods, Magifiro s o Licenciaio in Theologia bujuf~
- modr provideatur. . .

E quercndo o mefmo P. determinar, que cltas Conezias fe chamaflemde Theo«
logos, ¢ Juriftas, o declara pelas palavras feguintes:

 Necnon Canonicatus 3 & DPrebendas, quas, il prefertur,
. wacare contigerst 1n qualibes Ecclefiarum earvmdem, Doclo-

yum, & - Lacenciatorum. in Theologia, & . altero Furium,
' Canonicatusy, & Prabendas nuncupars devere.

113

Das palayras referidas claraménte confta que eftas Conezias Doutoraes fe in4
Ritairao por cita Bulla igualmente para Doutores em Direito Canonico, e Civil,
&' §id huns, ¢ outros fa6 igualmente chamados, ¢ § para cffe intento nag ha dif=
ferenca algiia entre Canoniftas, e ‘Legiftas, por quanto as palavras: ‘in altero ju-
g 1o melmo importad, Choxiet de’jurifdi@. in exemptos tom. 2. part. 1.§.
14t comentando’ 4 Confhituigad do'Concilio Laterancnie n.3. ad verba: inaltere
syrium, ibi: Scilicet Canonico, aut Civsli. E a relpeito da Bulla de Xifto X. Gonzal.
ad reg." 8. Cancell. §. 2. Gloz: 9." ‘tratando das Conczias Magiftracs, ¢ Doutora-
¢s pelos ditos' PP. ‘pelas mefmas’ palavras: iz altero jursum, diz o feguinte:

U Qui'in" Hifpania ‘in régnis Caftelle, Navarre , & Gra.
nate [unt conferendi per concurfum wni Doélort, [eu Licen-
clato !S,zgg% Theologia, & uni Doilors, fen Licenciato in

jure_Canonico, el Civil,

E Fraffo tom. 2. de Reg. patronat. cap.63..n. 23. refere huma Cedula del
Rey de Caftella para as Igrejas de'Indias, que contem as palavras feguintes:

~Porlo l:n:}ng: en las partes donde comodamente fe pueda
i i 3 y | ha-




hazer fe prezente un Jurifta gradvado en eltudio gene-
ral para un Canonicato Doétoral, y otro Letrado I heo-

logo graduado en eftudio general para otro Canonicato
Magiftral. |

Depois deita Bulla impetrou o Senhor D. Joas o I1l. outrado Papa Paulo III.
expedida no primeirode Margode 1539. pela qual lhe concedeo o Padroadode
tres beneficios na Sé de Coimbra, para osaprezentar por oppozigaé nos rezi=
dentes em Coimbra; a faber ; huma Dignidacrc para hus Meltre, ou Licenciado
em Theologia, hum Canonicato com Prebenda para hum Doutor, on Liéenciado
em Canones, ¢ huma Tercenaria para hum Meltre em Artes , a qual Conezia
he fomente para os DD; on Licenciados em Canones, por e achar aflim cxprel-
{amente naditta Bulla, nem {obre iffo houve nunca queftas. '

4 Tinhad paflado mais de Go. annos fem § a Bulla de Alexandre VI. fe
exccutafle nefte Reino, mais que nas Sés de Evora, e do Algarve, até que a
Sereniflima Rainha D. Catherina governande efte Reino na menoridad: e foy
Neto El-Rey D. Scbaftiad, perluadida pelo Doutor Antonio Pinheiro Deputado
da Mecza da*Conlciencia, e Dezembargador do Paco, e depois Bifpo de Miranda,
¢ dc Leyria, e hum dos mais dnums%nmms daquelle tempo , fupplicou i S¢
Apolftolica a confirmagdo da dita Bulla, ¢ tambem da de Paulo 111, pedindo-lhe tres
gragas quanto a refpeito da de Alexandre VI:a primeira; que as Conezias Dou-
toraes, ¢ Magiltraes, q peladita Bulla erag providas pelos Prelados; e Cabidos, da
li pordiante foflem da [ua apprezentagas: a fegunda; que fenaé podeilem apre-
zentar {enad em Doutores, ou Licenciados feitos por elta Univerfidadesa tercei-
ra, que fe mandaflem executar nas Sés em qaté aquelle tempo fendo tinhag pras
ticado: ¢ quazi todo o referido confta de hum affento do Conlelho de Depucados,
¢ Conlclheiros em 12. de Agofto de 1559. cujas palavras {6 as feguintes:

No dito Confelho diffe 0 Senhor Reytor [ era D. Jorge
de Almeida ] que osdias paffados viera ter a efta Cidade
o Doutor Andre Vaz ao Cabido ‘da 8¢, de parte de Sua
Alteza, para que aflim nefta S¢, como em todas as de
Portugal houveflem duas Prebendas para as pefloas T heo-
logos, e Juriftas, que nefta Univerfidade eftudad, e que

defta lembranca fora canza o Doutor Antonio Pinheiro
por incitar aiffo S. A. que fuas merces difleflem o que
lhes parecia que nefte cazo fe faria por parte da Umverfi-
dade, e affentarad elies fenhores que fe efcrevefle a S, A,
d:ndo gracas pela merce feita a Univerfidade, eaflim ao

Doutor Antonio Pinheiro por intervir mffoy € o lembrara
Sr At

Delte affento claramente fe colhe, q ja no anuo de 1§50, fe tinha feito
efta fupplica. Colhe-fe tambem que ella fenad fez para Canoniftas fomente mas
para Juriftas, na forma da Bulla de Alexandre VI. Deferio o Papa Pio 1V. a effa
fupplica, e defta graga hi na Univerfidade varias topias, mas nenhfia authentica,
e em todas ellas {e achad erros, e quanto i data, eltd bem claro o que tem;
por quanto he de 7. de Julho de 1563. no anno primeiro do feu Pontificado.
lendo que elte Papa foy eleito em 26. de Dezembro de 1559; e o de 63. crao
quarto do feu Pontificado; pelo § entendo § a Bulla foy paflada no anne de 1560;
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por quantoji em 1550. fe tinha feito a fapplica: o que fe confirma por huma carta

-
Ol lb

inal da mefma Scnhora, q contem o {eguinte.

Dom Jorge de Almeida: Eu El-Rey vos envio mui-
to faudar. Vi a Carta que me efcrevellers com as da
Univerfidade fobre a Conezia da S¢ defla Cidade de
Coinibra, § vagou pot fallecimento do. Deutor Marcos
Rom=iro, e por me parecer que baltava fazer correyo
a Caft-1la, e dahienderecar o negocio com diligencia pot

viade Lourenco Pires de Tavora meu Embaixador em:

Corte de Roma, o fiz aflim, e defpachey o dito cor-
reyo com as cartas’ neceffarias para effeito dos indul-
tos ambos, pofto que no do“Papa Paulo IIl. me pa-
reca que niad ha razad deduvida, rtal, que por elle fe
nao podefle , e poffa fazer obia, € com tudo a huma
couza, e outra provi; e porque dcerca do que ncite
negocio hey por meu fervigo , clerevo largo 2. Balthe-
zar de Faria do meu Confelho vos encomendo, e man-
do, que facais, e obreis ‘no dito negocto conforme oq
elie vos dilfer, como de ivos confio, porque aflim o hey
por meu Servico Jorge 'da Cofta a fez em Lisboaa zo.
de Margo de 1560. Manoel da Cofta a fez efcrever.
R TRATINHA,

E a melhor prova hé acopia da fupplica, que fe fez a Suva Santidade para fe
conceder a mefma Bulla, que fe mandou de Roma leparadamente, ;aqual tem a data
tertio Nonas Julij 1§60, que vem a cair em 5. do dito mez, ¢ aflin he yerofimil
que a 7. fe expediffe a dita Balla, :

6 Nabs confta do tempo cepto.em ique chegou efta Bullando Papa Pio 1V
e a primeira noticia que {c tem della pa Univerfidade, toy por huma Carta da
mefma Sereniflima Senhora Rainha' efcrita’'em Lisboa a 16.de Julho de 1561. tam-
bem original do teor feguinte. | :

Reytor, e Deputados da Univerfidade de Coimbra, Ea
El-Rey vos envio muito faudar. O Santo Padre Pio 1V.
ora Prezid:nte na Igreja de Deos me concedeo huma Balla
de Confirmacad de dous indultos, o de Alexandre VI

impetrado por El-Rey D. Manoel meu bifavou, e o de
Paulo 111, havido i initancia del-Rey meo Senhor, € avou,
que fanta gloria haja, com as mais amplisgoens, e declara-
¢oens conteudas nadita Bulla, de § vos envio o treslado
em publica forma, e aflim do proceffo da dita Bulla, Mui-
to vos encomendo que o langeis no Cartorio defla Univer-
fidade, ¢ me elcrevais as lembrangas que vos parecerem
neceflarias d ordem, e regimenro q hey de mandar fazer
para a oppozi¢ad que ha de haver na vacatura das diras
Prebendas. Efcrita em Lisboa a 16. de Julho. Pantalead
Rebello a fez de 1561, RAINHA,

Elte




Efte teesladosauthentico fem embargo de fe recomendar porcfta carta a guars
da delle, nag o ha no Cartorio; podera fer § efteja no do Tribunal da Meza d4
Conlcicncia; porquanto por carta de 28. de Junho de 1650, mandoun aquelic Tri-
bunal @ Univerfidade que lhe remetrefle o Breve de Pio IV. ou huma copiadelle,
em modo que fizefle f¢, e lhe poderia mandar o dito treslado authentico.

7 Depois da-dira carta, por outra de 11. de Agolto do mefmo anno deu 2
melma Rainba noticia ao Reyror D. Jorge de Almeida de q vagarad duas Conezias
na S¢ de Braga, e lhe manda que faca fixar Edital de vacatura em termo de 15. dias
at¢ 205 e lhe envie declaraga das peffoas que fe aprefentarem dentro do dico ter-
mo para ordenar o que for do feu fervigo, ¢ defta carta confla que quando chegou a
dita Bulla fe entendeo por equivocagad, ¢ falea de reflexas, que as Conezias Douto -
raes fomente {e haviad prover em Doutores, on Licenciados Canoniftas, engano, q

entad {enao desfez , por talvez nao haver Legiftas, Clerigos que advercifiem .clte
erro. Moltra-fe efta equivocagag da Carta, ibi:

A huma das quais en hey de apprezentar hum Dou-
tor, ou Licenciado em Theologia, € outra hum Doutor,
ou Licenciado em Canones. 5y

E mais abaixo, ibi:

Fareis ‘nas ditas Conezias Theologal , e Canoniftal.

E a pouca razad delte engano {e moftrara depois. E o mefmo confta deoutras cars
tas, ¢ Provizoens Reaes, e de muitos aflentos de livros dos Conlclhos, e aprova ma-
is legal he'a dos Eftatutos impreflos em o anno.de 1 593. liblr.tie. 18.§:4. € 5..0n-
deem lugar da palavra: Guriffas, que agorar{e acha nos Eftatiutos aftuaes, cltayd
Canonsffas, ¢ he indubitavel qaflim fe praticon até o tempo dos novos Eftaturos.

8 Expoem-fe a Bulla doPapaPio 1V, e juntamente a fuppli-
ca, pela qual ella fe paffou, de que ha huma copano
Cactorio da Unwverfidade feparada da mefma Bulla:

SUMMARIO DA SUPPLICA.

Confirmatio y & innovatio affeitionss duorum Cananica
i m [ingults Ecclefits vegnt Portugaliz pro' Magiftrie i
Thcologra, ¢ Dotloribus Decretorum ad. fupplicatiomen Re.
AL

Efte Summario da fupplica nio he digno de alguma attencad , por nad fe
contormar em couza alguma nem com a {upplica avulla, mem com a inferta na
Bulla, pois em nenhiia parte de huma, e outra fe achara aclauzula de g eitas du-
as Conczias [16 fomente para hum Meltre em Theologia, e para hum Doutor
em Canones, quanto mais, que o dito {emmario naé tem authoridade alguma.

Expol-fe por parte del-Rey D. Sebaftiag ao P. a graga que o Santo Padre Ale-
xandre VI, tinhg feito a El-Rey D. Manoel pclas palavras [eguintes:

Uni, qui in Theologia Magifter, fen Licentratus, & alte-
rty qui an altero Jutiwm Doétor, few Licentiatus effer.

A qual narrativa he verdadeira, porque efta hé a graca, que coricedeo Alexan-
dre VI na {ua Bulla, ¢ continua com as palavras feguintes. 07
na
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Una cum Capitulo enjuslibet earnmdem Ecclefiartm ordi-
waria antheritate, widelicet promo Dollors, fen Licentiato
Decretss, dende Magifiro, fin Lacentiato m Theologra pro-
widcre.

Neftas palavras, q fad ainda da narrativa da Bulla de Alexandre VI. certamens
te hi erro; porque as de Alexandre VI. no lugar correlpondente a cfte fad as
{eguinces.

Primo Dolori, wel cum vigore examinis Licentiato in al-
tero Jurium.

Narra-fe depois o indulto de Paulo III. pelo qual i inftancia do Senhor Rey
D. Joas IIL. concedeo terceiros beneficios na Se de Coimbra , de que ja fize-
mos mengad.

9 Segue-fe a fupplica do mefmo Rey D. Scbaftias, sonde depois de outras
couzas, de que ainda farcmos mengad , quanto a0 ponto, {e achag as palayras
{eguintes.

Dro Canomcatus, & due Prebende....uni Magifiro, [eu
Licentiato m Theologiay & aliert jurivm Dotlors, fen Li-
centiato in Decretis. |

Neftas palavras tambem hid erro, porque litteralmente o quz fignificad as paa
lavras aliers juriums Doftori, he 2 outro' Doutor dos direitos, ¢ Doutor dos direi-
tos fomente he ‘Doutor in utreque, o que fe contraria com as palavras {cguintes
fen Licentiato in Decretis ; porquanto fe bafta fer Licenciado em Canones para
fer Conigo Doutoral, como hd de fer neceflario fendo Doutor que o {eja em
ambos os Direitos? Alem de d naé fe achari facilmente Bulla alguma, nem ainda
Doutor em § e uze detal termo alrers jurium Dotlori. Pelo que parece foy crro
de quem lavrou a fupplica, e Bulla, q ainda § nal tem as dittas palavras nelte
Jogar, oque feria omiffad de quem a lavrou, as clcreveo adiante, e que devia el
crever, - alteri in aliero jurium Dolltori, para de algum modo {e conformar com

as palavras da Balla de Alexandre VL
Contintia com as palavras [eguintes.

Unum, & unam Magiftrales uni Magifiro, [en Licentia.
10 1 Theologia, ac alwm, & aliam Doctorales nuncupan-
dos Canomcatus 4 & Prebendas fingularum Ecclefiaruvm
carumdem. wunr Dollors, fen Licentiato in Decretis.

Para conltar que erradamente {e efereverad eftas palavras, bafta ver que fecond
¢rariad com as antecedentes, pela differenga que ha cntre humas , ¢ outras,

Seguc-fe agraga do P. pelas palavras feguintes quanto ao ponto.
Duo Canonicatus y & due Przbende umi Magiftro, [ets

Lcentiato in Thedogia, & alters jursum Dollore, Jen L~
centiato m Decretis,

A cenlura, que e deve fazer deftas palavegs, ji fica referida, como tambem
des que [e feguem, dbiz — " 0 ) S Umw




Unus Magifter 5 [en Licentiatus in Theologia ad unum
& unam Magiftrales; unus Dotlor, fen Licentiatus i De-
cretts ad alwum , & albam Doélorales nuncupandos Canons.
catus, ¢ Prebendas.

Senid quizermos dizet que as ditas palavras, @ alters jurimm Dottori, fignifis
€256 o mefmo que as outras i altero juriwm Dollori; porque o dizer-fe que as
Conezias {e provejad em hum Doutor dos Dircitos , bem {e verifica provendo-~
{c em hum que feja Doutor em qualquer dos Direitos, ou Canonico, ou Ci=
vil; pois afim como quando dizemos hum Doutor, ou hum Lente das quatro Fa=
culdades naé queremos fignificar hum Doutor, ou Lente: em todas, mas em qual-
quer dellas, tambem quando dizemos hum Doutor dos Dircitos podemos figni=
ficar bum q o feja em qualquer delles: o que muito mais le perfuade, fazendo re-
flexaé em que naé vindo cita Bulla para emmendar nclta parte a de Alexandre VI
mas para os fins que logo veremos em quanto ds qualidades'dos providos, que
naé innovou, {e deve entender por clla.

10 Nefta rolerada equivocagad fe paffou até o anno de 1§97. em que ferc-
formairaé os Eftatutos, pelos quais ainda hoje a Univeriidade fe governa, imprei=
fos depois do anno de 1653. e entad as pefloas Douras, com cujo confelho fe
fcz a dita reformagad, advertindo nefte engano, ¢ reduzindo ecfta materia ic¢la=
reza q era neceflaria , emmendarad as palavras dos Eftatutos antecedentes im-
preflos no anno de 1593. lib. 1. tit. 18. §. 4. in fin. em Gle ordenava q vegan-
do algiia Conezia Magiltral, ou Doutoral , {e Euz:ﬂcm ediétos , declarando-{e
nclles {e a Conezia era de Theologos, ou de Canoniftas, e em-lugar deltaspa-
lavras puzerad nos Eftatutos novos as feguintes:

Declarando nelles fe a Conezia he de Theologos, ou Juriftas. E no§. 5. em
lugar -das ‘palavras: Serad obrigedes @ mofirar ao Reytor da Univer fidade [eus titulos,
como (a6 graduados Meflres em Theologia, au Doutores em Canones, 0% 8o menes Licens=
ciados em as dittas Faculdades nos novos Eltatutos {e puzerad eitas: 3

Meftres em Theologia, ou Doutores Juriftas, ou ao
menos Licenciados em Canones..

Por cftas palayras vierad os Eftatutos novoes a conftruir as palavras da Bulla
de Pio 1V; e declarar que o verdadeiro {entido dellas era admittir igualmente Lea
giftas, ¢ Canoniftas , ¢ tirar a confufad ,'que ainadvertencia tinha introduzido.

11 Para aflim {c determinar nos Eftatutos a&uaes, emendando-{e os antece=
dentes, fe fundaria as ditas peffoas doutas em muitas razoens; a primeira em §
a Bulla de Pio IV. tinha muitos erros, e contrariedades, ¢ {e devia confofmar
quanto fofle poffivel com a de Alexandre VI, que eftava clara fem contrarie-
dade alguma, admittindo Canoniftas , e Legiftas para as Conezias Doutoraes,

A fegunda porguanto o intento del-Rey D. Sebaftiac nao foy, na lupplica g fez'

ao Papa Pio IV. mudar couza alguma a refpeito das qualidades’ que haviag ter os
Oppozitores , na forma da Bulla de Alexandre VI. como fc v quantod prefe-
rencia da nobreza, mas [omente o feu principal intento foy adquirir o Padroa-
do deftas Conezias, ¢ que {e executafle a dita Bullaem todas asIgrejas Cathe-
dracs, e Metropolitanas defte Reino, o que at¢ ali fe nad tinha confeguido, e
que nad podeflem fer admittidos a ellas qft:naﬁ os DDj e Licenciados graduados
por efta Univerfidade na forma da Bulla de Paulo IlI; ¢ nadita Bulla mahda ob-
{ervar o Papa Pio IV. o que determina o Papa Alexandre VI; exeepro o Gabais
xo fe efcreveffe, ¢ o q por baixo {e elcreveo lie tudo o referidoy e aindiq tam-
bem fe achem as palavras {eguintes ji referidas: Uné, & alters purium Diltors, {eu
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Licentiate i Decretis, ‘e mais abaixo ‘wnus Doflor, Jen Licemiatus in'Decretis, como
eftas palavras tem o {entido que ja'explicamos, ou involyem o5 efros quetemos
ditio, fegie-fe- que nad indovou couza alguma o Papa a refpdito do que eftava
determinado por Alexandre V1. como ja dillemaos:’ SL TR
12 E que a fupplica, que foy a Roma por parte da Sereniffima Rainha, fe
fizefle para § as Conézias Doutoraes ficellem como d#htes tinha-determinado o
| Papa Alexandre V1. ignalmente para Eanoniftas, e Legiltas, ¢ 0s crros'que tem
a Bulla de Pio 1V ¢ a lupplica aflim nella inferta, como adeparada fe fizeflem
em Roma, fe prova aflim do recado ‘que a mefma Senhora mandou ao Cabido
de Coimbra pelo Doutor Andre Vaz, como ja-diflemos, como tambem da fup-
plica § fe fez ao melmo Papa por parte del Rey D Scbaltiao, para que conte-
defle ham Perinde walere, para-q ma Eah:i- de DD. Theologos, ow Juriltas pode(=
fem fer providas eftas Conczias em Bachareis , a q o Papa deferio com hum
f Fiat de g efta no Cartorio da Univerfidade huma ‘copia que pela lctra moftra
| ser_feita em Roma; da qual o treslado he o feguintes S

T

I - ‘Beatiffime Pater. Cum i Portugalie , & Algarbiorum
| - reanis nomulle Ecclefie exiftant, quarum Capitnla adeo 1¢-
| nues reddius, & proventus babent, quod earnmdem Canons-
catus ¢ & Prabende ad congruam wmns Doélors, fen Ma-
| o giftr [ultentationen minime [ufficiant, n ipfaque uprver it a-
| ~ge Colimbrienfi, tum _propler magnam impinfam, que m a e
| guutione gradunim Daﬂgmms.féﬂ Magifieryj [ubitur ; tum
propter: longm tempons curfum o quiad eufdem gradus in
- eadem Unmwvérfirate affequendos juxialhns ffatuta requritar,
| <) ‘mon edeo wnagna copia* Dollorum, & Magiftrorsm mvinis- .
| 1ur, ghod Eccléfis-1pfis de Dotoribus, & Maogifiris prov=- =
|- ders wvaleat , licet 1 eadem complures. in uiroque , few altero
jursum, ‘ac in Theoligia Bachalanres wirt doflt [zpe repertan-
| tury fi m Dolorum , few Magiftrorum defeitum Bachalau-
‘ i wres bujnfmodr ad Canomcatus, &, Prabondas m premferia
| .. contentos juxta slws formam afjumerentur, ex hoc profeito
sudemnitats, ac venufiats spfarum Ecclefiarnm non minus con-
oo fuleretur. Supplicat sgitur humiduer Sanélitatt Vefire divo-
oo tffimus dims ac Apoftolice Sedss filiis Sebaftranus Portuga-
woi gy & Algarbiorum Rex, quatenus fibs [pecialers gratiam
facientes litteras [uper premferta confectas permde valere de-
‘cerneie, ac i illis conceffum fuiffet, quod Bachalanres in
| | Theolggia, fen utrogue, vel altero jurium ad hujufmodi Canont.
. catus, & Praebendas affumi poffint, 1ta guod ilarum vacatio-
. me pro. dempore. occurrente, deficientibus Magferis, fes Doilo-
vebus - Bathalaurer hujufinods - in prefata Umverfitate gra-
oo\ dwaty ad cofdem tcanonicatus, & . Lrabendas, juxta formam
© Loy amferta affumi, & prefentari, ipfofgue Canomicatus, &+
" Prabendas ad prefentationem hujnfmods perimde ac fi Magiftrs,
" wel Doctores exifterent , affequi valeant _!:rrrmg#t de fuper
. .conficiendas_cam ommbus, &r. [mgulis claufuls, Decretis, &

derogationibus, ac ommibus alus 1 preinfcrta conlenfis 5 €xpri-
mi
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mi poffint, concedere dignewini degratia [peciale non obftdnc,
wbus ommibus s, que [anilitas v fira m pemfiita volust
non obftare, caterisque t:l?_n?rgrm_,q{‘f:’b.{:ﬁ,‘uﬁg{:e'! é- 2 data .
prefintium. Fiat. J. Datum Kome apud Sanétim' Mai-"

cum V. ldus Agufls anno [icendo.. . TR _

Efte Papa fe chamou aftes de o fer Joas. Angelo; e por effa razas aflinou o
Fiar com alerra inicial do feu proprio nome antigo, como he coftume. Delta fup-
plica aflinada pelo Papa claramente fe colhe,  a antecedente porque I¢ pafiou a
Bulla de Pio LV, {e fez para DD, Juriltas, o« sn altero jursum, pois por eltacon-

cedeo o Papa, que os Bachareis.in altero jurium, poflaé ler'admitudos as'Conczias -

Doéoracs, de qne refulta a neceffaria confequencia, que rambem: os DD Juriltas,
ou in altera juriums 0 podiad der, alids {e {egnia ablurdo de @ hnm Bacharcl Le-
gilta podefle {fer Conigo. Doutoral, ¢ naé hum Doutor.

O Perinde valere , que le devia expedir ;l:nﬂrr yirtude defta {upp]ica aflinada pelo
Papa, nas efti no Cartorio da Univerfidade ; mas nad podia deixar. de vir a efte
Reino ; porquanto ainda que a graga fica perfeita quanto 4 fultancia allinada a
fupplica pelo Papa, emquanto fenad cxpedem as letras he informe, e {e nad pode
dar 4 execucad, ‘e.conita que efta graga fe exccutou pelos livros dos Coniclhos
da Univerfidade porquanto Belchior Caldeira ; fendo fomente Bacharel | for-
mado em Theologia, foy provido na Magiltral do Porto no 1. de Junho de 1570.
Manoel de Seabra natural do Porto foy provido na Conezia Doutoral da mcima
Cidade fendo Bacharel formado em Canones em'23. de Julbo de 1572; e [endo
depois nomeado Bifpo de Ceuta, e ultimamente de Miranda,je por naé tero grio
de Doutor nem de Licenciado quando o nomedrad, veyo @ Univerfidade fazer hum
exame em obfervancia do Concilio Tridentine, na forma do Eftatuto lib, 1. tit. 19,
Antonio Bernardes, [endo Bacharel formado em Theologia, foy provido na Ma-
giftral dé Lamego em 31. de Janeiro de 1567. Manocl Gm;E:lr.-cs Collegial de
-§. Pedro dos aniigos, {endo Bacharel formado em Theologia, foy provide na Co-
nezia Magiftral de Vizeu em 13. de Fevereiro de 1568. - |

r3 A terceira razad, em que {e fundariad as pefloas doutas para ecmendarem os

“Eftatutos , admittindo expreflamente os Legiftas, que nos Eftatutos vethos e omie-
“4ia6 , leria porque a Bulla de Alexandre VI. naé fc podiadizer revogada pela de
“Pio'lV. para o ponto de excluir os Legiftas; pois he certor § atal Bulla de Pio IV,
 ainda dado § toffe feita pelas palavras referidas’) nao‘exclue elaramente os Legi-
ftas, nem poem expreflamente refolugad contaria 4 Balla de Alexandre VI, nem
haveri quem diga q nella ha revogagad clara, exprefia, e in_duhit:wr.:l, podendo-
e entender as ditras palavras a favor dos meimos Legiftas ; ou fendo evidente q
cllas forad affim eferitas por erro, como fica moltrado; e para [e dizer revogada huma
Balla pelaoutra, {eria neceflario que a {fegunda contiveffe relolugas clara, e indu-
bitavelmente contraria i primeira, ¢ que nad podeflem ambus_fuhﬁﬁir: Reifenltuel
ad tit. de Conflit. §. 9. n. 491. ibi: ‘ ey '

¢ Nova lex, [en conftitutio Principis tollit priovem [ibi di~ >
yefte contrariam, cap. 1. de Conflit.... Add'tur notanter [ibi
- d'relt? contraram: alioguin en'm fi mon mterveniat tal’s
contrayietas, ac pro‘'nde apta textuum confil’atio reperir non
poffit ‘oportet jura juribus concordare cap. cum expediat 29,
de elect. in~ 6, corumdemque correél onem velutr odiofam
. evuare..,.adhwc enim, non fumitur correétio, [ poffit fier: con-

cthatio, ' |
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Nom., 493. Et hec doilrina, &e.
Num. 494. His adde, &c. o
Num. 495. Infuper corvettio jurim, &t

Pafferin. in cap. 1. de Conftitut. n. 20. ibi:

N ccffe propterea eft, ut Lex legi fit contraria o ad hoc
ut lex legem revocet , matura emm abrogationss, \& de-
rogatioms ¢ft tantum_tollere contraria: Clem. Dudum §. Ve-
rumne Pareciales , ¢&c. Hme eft | quod abrogatio non fit
priorss legis per pofecriorem. fi aliqua diftmtiione, vel rattone
conciltare poffint , ut mon [int contiari; Glgf. &c. Correétio

emm legum quantum fiers poteft eft vitanda.

Nem fe pode entender que o Papa Pio IV. quizefle revogar a conceflag feid
ta por Alexandre VI. a favor dos Legiltas, tirande-lheso dircito que tinhadad-
quitido i oppoziqad deftes beneficios, fem haver cauza algama § os fizefle indi-
gnos daquella graga, pela regra vulgar da L.2. §. Merito, & §. Siquis a Principe
fi. ne quid in loco pub. Cap. qnanvis 8. de refcript. in 6: Carleval de judic. tit. 1.

difput. 2. n. 814. ibi:

Ef [emper cenfendum per privileginm prfterius non effe de-
vogatum juri quafito & tertw; etemsm Princeps nungquam ctn-
fetur velle prajudicare dli. B

Antes o dizer que o Papa Pio IV. revogou a graga feita aos Legiftas por Ale-
xandre VI. he confeffar que elle obrou huma couza, que licitamente nad podia fa—-
zer, ¢ arguillo de inconftante, e de leveza, pois nad havendo cauza algiia, que fizelle
aos Lcgiltas indignos da merce, ?lu: {e lhe tinha feito pela S¢ Apoltolica antes
continnando-fe o merecimento defta Faculdade na produgad de tantos, e tad in=
fignes fogeitos, que nclla florecerad com efplendor, ¢ utilidade da Univerfidade,
do Reino, e dalgreja, feria illicito, e muito digno de reprovar-{c , o privallos da
graga concedida, o que em duvida fenad deve prefumir do S, P: Salmanticen[, tom.
4. moral. traét. 18. de privileg. cap. 2. p. 3. n.27. ib: - |

Sed woluntatem  concedend; mutare fine caufa tft incon-
fant'e, & lev'tat's indic'um, & contra naturam “pfius be-
neficii & Proncpe conceffi, quod decet effe manfurum: Regul.
Decer. m 6, Bene ergo dicimus allicue [ine canfa illa revo-
care.

Caltropaléo tom. 1. oper. moral. tra&. 3. difput. 4. pun&. ar.§. 1.n.1.1bjy

Sine canfa voluntatem mutare, levitatis, & imconftantie
off, ¢ contra natwram bentficu Prmcipis o quod decet %ﬂ':
manfurum ex Regul, Decet deveg. jur. in 6; & trad’t plu-
ribus exornans Molma de primogen. lb. 4. ¢ap. 3. m. 20:
Sanch. Bonacina ; &¢. :

E m;i he de crer que efte P. {em uzar dag palavras claras, e expreflas quize{=

fe revogar huma graga td jaltamente concedida por {feu predeceflor, antes he
te-
5 )




temeridade arguir 2 [ua revogicad de humas paiiﬂa's't;&'dﬂuh'izs,: tag confuzas,
e tad fufpeitas de erross Clericat. de R;gula:l'._ difcord. 16. ‘n. 18, ibi:

Quzz decet [uccelforem [ervare quod 4 prazdeceffore con-
ctfflum eft: Capi 1. G 2. 2§. quaft. 3. Et non prefumitsr
fuccefforem voluiffe tollere’ quod pradeceffor ‘concefferat; n'f
de hat fua voluntate confiet , & tunc [olummodo dicitnr
confiare quands pesy“verba expreffa privilegium antecedens
nominat , & rvevorak r;o- 1. de. refcrpt. cap. Caterum de |
confirm. mtil, ut wotat, Panormt. tap. 1. de exce(f. Prelati

iw 6. @ Decrus confil. 165. m. 2. /1
0B para prova de que os DD Eegiftas 118 igdalmente Habeis ¢oifio 05 Ca=
noniftas' para as ‘Conezias Doutoraes, bafta’ déterminarem-no affim’os Eftatutts
da Univerfidade nb ditto lib. 1. tit. 18. §. 4 ¢ §. revogando-fe peld dito Efta-
futo todos os mhais adteriotes’,' tomo conita nad [omente da’ provizad porque
El-Rey D. Felippe II. de¢ Caftclla governando eftc Reino os confirmou, q anda
inferta nos Originaes , paffida em B. de Junho de 1597, mas tamben pela do
Senhor Rey Di Joa6 1V. qué tambem os confifmou em 1. de Outiibo de
16553. imprefla no principio delles. Os quacs Eftatutos origina¢s trouxe de Ma-
drid' o Doutor Ruy Lopes di Veiga Lente de Prima de Leys, ¢ ¢ dpprezen-
tarad o Clabftro de 23. de Fevereiro de'¥598; no qual ¢ aflfentonr, Go Reyror
que cra Affonfo Furtado de Mendogay com os DD. Fr, Egidio de Aypprezen-
tacab; Francifco Dias, ¢ Antonio da Cunha, Lentes de Velpeta dé Theologia,
Lanones, ¢ Leys, ¢ conm o Doutor Balthezir de Azevedo Lente de Prima de
Medicina, viffem os Eftacutos naquillo, em ‘que vinhad alterados de novo, ¢ o
comimunicaffem no Clanftro; e hoidia'6. de ‘Margo 1¢ relatod na Clauftro com
toda a individuacad tudo aquillo’ que “eftava dlterado pelos ditos novés Eftatutos,
porém nad {c elcreveo no affento’'a dita alteragas, e fe affentouy Nemiive Dif~
evepame ) que fe aceitaflens be dites Eftaturos 'y @ fe pliblicaffein algiias conzos
delles ; e como os taés ‘Edtatutos feitos & vifta ‘da referida Bulla de Pio 1V des
claraé que para cltas Conezias fé deval aditittiros Juriftas, ifto he, Cinoniftas,
¢. Legiftas, conftruindo-a, ¢ ‘entefidendo-4 affim; claro fica que tambem ndsa de-
vemos entenider do melmo modo, ¢ tamben “podemos dizer, que como ate o=
ra nad. apparecelle €opia algtia authentica dd dita Bullsy bem| fe podé citendet
que ella nab continha as palavras referidasy nad fo° pela contrariadade que tom
com ‘2 Bulla de Alexandre VI3 mds tambem peld'due em i ‘tem; € que fetiaefs
crita com' palavras conformes’ i:tﬂdicgiﬁf que 'délla fizerad'os ditos Eftatutos ;
pelos qudes fe deve eftar, ‘mem 'pelas’ copias “dd ‘tal Bulla' informes y ‘¢ implicas
torias, ¢ nad authenticas fe'deve fazet &bra algime. '~ -~ - ot
144 Do dito anno de 1398, at¢ o de 1627, ‘poucas: Cﬁiiéﬁ:iﬁ Diéuroracs’ e
proverat, nem Doutor ﬂgum-fﬁﬁ: _IE':’EPHE&;&I,LEM‘ Opporitor 4 ¢llis]'d
podera {er qie o difcurio’ daquelles drinos 136 hodvelfe dlgim qiie foffe Cleri=
go, ‘e vagando' a’ Conezia Dotoral ‘dé//Coimbra, ‘de qié fe fixon Edital ent 11,
de Julhode. 1624, fe appreféntoua’ ellay pok feu' procurador’ Joad de Oliveira,
o Légenciado Liiz Pereira:de Caftro ém 7. de Agolto, e tartibedi por feu procus
rador o Doutor Luiz Delgado de'Abrew; ‘o Doutor Joas dé Carvallio Lertes de
Velpera de Leys em 1o. do ditto mez, ¢ pefloalnichte o Doutor Gongald Alvd
Godilio Lente de huma Cathedtilha de Canones ‘em’ 1§. 46 mefmo. %m 17. do
dito mez fe fez o provimento ne Dovtor o6 de Tatvalhéy ¥'7a6 confta quc {¢
puzefle excepgad deinhabilidade por fer purf)niéhi:& Legiftd, ‘nem que {dbri iffa
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bmﬂﬂﬁ'ﬁ duyida algia, fendo vque o ditp 'Laiz, Pereira, de Qaltrg ontendo! que na
colagad veyo com cxcepcad, 2o idito]Dautos, J0ad de: Casvalho. por der Givileiro
pru?eﬂn da Ordem de Chrifto , como refere Themud. na 4. part. polthuma das
fuas decifoens, dacily (69, ny 1y 1Rix (E(PAREEAAETATN Sapdipuenso [er profefo
na Ordem de Chrifto, &e. . AR i 5, e

E affith ¢6i6'0'8icd" " Dotitort Luiz ‘Pereirh dé Caltrd 1hE poz eft&impedimento,
fe acharg algum fuiidamente aral comol Liegifta dlinhabilitar; w6 deixary de o fa-

zer, pringipalmente, {ende hi em \muitq doutg,, ie. que depois foy Conigo
D Ao helins BanionToad de Catbabay s Cons:

Doutoral de Coimbra pelo a o‘ﬁﬁn nelmo Dontc e G
zia de EVord, ¥ qUit'toy pro¥idd ems2) d¢ Setembio de'¥63%. Tem'ter' Oppozi-
tor, havendd'buitos Canoniftas' ﬁqﬁéﬂc-ﬂcrﬂ?ti nd"Univérfidade' ¢ 'Heth ainda o
dito LuizsPereira de Caftro hometn tad grinde hatfuielle ‘tempd, FEILREY Felippe
IV. {endo elle Dezembargador de Aggravps ﬁhu\iplﬂ'uu homi Provizasem 22. de
Abril de 1635, que eftd o original no Cartorio da Univerfidade da cadeira de Pri-
ma de Canones;, que elle.nad, ageiton &l de Gongalo Alve Godinhe,durad ainda
as. memorias, das {uas_letras, na.Univerfidade ,pas fuasi Poftillas; e por meorte dodi-
ta; Joad de (Carvalho lhe veyo a fucceder ina GConezia Doutoral de Evora. i 11 ol
,;. Vagando, a Conezia, Doutoral  de (Coimbea a0_depois, fe fixon Edizal em- 10.
de Janciro de 1650;, ¢ no melmo dia le, apprezentarad os, DD. Sebaftizoda Guarda
Lente de Sexto, ¢ Margal Cazado Jicome Lente dePrima de Leys par {ou procura-
dor, o Doutor Dionizio Rebello de, Godimy.e foy provide o Dourtor Mar¢al Cazado
em/ 4+ de, Margo. do dito. annot | - .oy ' |0 rpd
+Nagandoa Conezia Doutoral; da; Gaarda, fizando:fc Edital em 11:dedSctembro
de 1660. {c apprezentou Qppozitor.em 3. d¢ Outabre o Doutor; Manhoel Macha-
do, de, .g&,qi_irad?e Lenteyde iﬁllii;g_t:im ¢ foy, provide em 23..do:ditd mez fem ter Op-
E}fnprﬂ ¢ fixando:{e Edital da vacatara da Conezia: Doutorali de Briga em 14 ';ﬂ:
Dczembro do dite anno, {e apprezentou o dito Doutdr Manocl. Machado, e D Luix
da, S ylygira Collegial do Collegio.dps Militares em %04 do dito.mez;i e deziftio de-
pois .dadita oppozigad o diro, D, Lz, e,foy prevido. o dito:Dontor Manocl Ma-
chado emi 1g., de Fevereiro,de, 1661, Em 29 de.iAgplto./de: 1681 'foy'providona
€onczia Doutoral dejLamego o Doutor Feancilco, Rodrigues,Caffad Lente de tres
livros fem;Oppozitor. O Doutor Manoel'da:Gama Lobo;d¢ndo Lente de Inftitu-
ta,;, foy jprovido na. Conezia Douatoral de Bragal em;22./ de Agofto de 1696. teiido
Oppozitero Doutor Antonio Teixeifa Alvez Liente de Codigo, mas Doutor. iz
utrogue,, ¢ de {ua.origem Doutor Canonifta, fem que fizelle/acto, dlgum, em Leys, e
de prezente he Conigo; Douteral cm-Evora provido emirz: de Agolto de:1g720.
fem que. tijﬂ:ﬂ,cﬁ ziton:, @ Deoutor . Francifgo Gaeneiro, de Rigueiroa: , fendo
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Leatg de Inftitaza, foy proyide na Doutoral de. ¥ izew; em 4! de Agofto dé 16963
¢; naida;Guarda em,j10. de Julho,de3699;; ¢;naida Pored, {endo igualads aCodi-
0, gm f0. de Abrilde 1702./e na de Lisboa fendo:Lente de Codigé em 5. de Ju-
l;gq;di; 1795 om, que tivefiei Oppozitor em nepbuma dellas. ,vsl =1 <10 2olag
T édos: eltes DD. Legiftas até, ;aqui forad, provides nas Gonezias Doutoraes;
fem que contra clles {e oppuzefle inhabilidade alguma por Legiftas, e 0 Doltor An-
tonio; Teixeira Alveres. oppoz outramuito (differente contra o, Douror; Manoel: dz
Gama, com que Jhe impedioa pofle da; Doutoral d¢ Braga por largo tempo.ihiog
.1 Fixando-[c mgﬂ%ﬂ@cmﬁﬁmﬂﬁﬂﬁﬂlm;ﬂﬂmﬂiﬁu em 4; «de Abril
de 1716: le:apprezentarad . os, DD, Manoel Nobre Pereira Canonifta , o Doutor
nogl, Tayares Coutinho. Conduario ;.tambem Canonifta, € Manoelde Mattos
Lente de Inltituta; oppoz gontra elle o Dourar-Manogl Nobre,| queerajpuramen=
I_r:-;lr.f ta, ¢ como tal inhabil paraasiConczias, Houtoracs, .-erﬂepi:ﬁ 5! quetlhe ndd
foy recebida pelajunta dos Vogaes, de que aggravou:para oy T ribunal da-Meza da
_ﬁ'ﬂﬂlﬁieuﬂar € de iltio, da, Qppozigas,|e continnando nefta: o.DoutorManoel Ta=-
YAI(S, €0 ﬂqutq;_,,bignqg% de Mattos, foy. elte -providoemaz.) de Julhode 17173
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¢ no Tribunal da Meza da- Conifcieniciai{e mandou:receber a ditta exéepgadem
8.cdel Aboil''dE xa18uirg 41 Himsmol sbavs Bruglh s swed ok 25¢ 2ea sup b
-+ Vidgoua Doutoral: da Guardarem 25.. de Agofto deil1716;.€:denaprezentd-
ra5’ os meimas! dois DD, Manoel Tavares ‘Continho, e -Manocl Nobre Petcira,
¢ o Doutor DiogoCardozo de; Almeida Lente; de Codigo 5. vem 8. de: Nioven~
bro. defiltio o Doutor Manoel , Tavares- da- Oppozigad, ¢. emi3. 0 Doutar Manocl
Nobre/Perciradeclafando § o faziaipor nad querer refidir naGuarda, e femiprejui-
zo,dos requirimentos que tinha pendéntésina Meza da Confeirnaia lobre aDanta-
ral de Vizeu, ¢ foy provido o dito Diogo Cardozo em 14.7do ditoméz. Ma-
gando-c: depoisa de! Lamego em’ 5./ dec Outubro dei171 7. fe appruzentarad
os/'mefmos tres DP. Manoel Tavares Coutinho Lente desClement; e-Manoel
Nobye  Pereira Lente;de Cachedrilba, ¢ Manoel, de Mattos: Leate: desinfticugarne
1. de Dezembrolds 7. para 8. .horas, em que cltava-para tomas pontoro: Doutor
Manoel de Mattos, (e fez hum termo de defiftencia do Doutor Manoel: Nobte; &
de proteflto: de nallidade ao «concurfo | por. eftar. pendente 0. Jobredito aggravol,
e, de¢ lhe naéd prejudicar, nem a Faculdade de, Canones 5 fer admitto a ellahum
Doutor ‘Legilta,, ¢ em 4. do ditto mez fe: fez o proyimento no Doutor. Manocl

Tavares Couginho. AT » Ve e

15 Eftes £ap-0s: Legiftas, que tem fido.proyidos. Doutoraes, nem depoisya-

on ousra. Conezia;em que {¢ entrafle de novo, mais que a:do! Algarve; emi que
E:;}r provido o Doutor Antonio de Andrade; Rego: Lente: naquelle tempo de De=
creto, fem ter oppozitory e hd;pouco temipos> que: vagou a: Conezia do Parto; 4
que. forad oppazitores o Doutor Giraldo Pareira. Coutinho Lente de:Primvde
Canones, (¢:jubilado, ¢ reconduzido, quetinba fido Lente de Velpera de Leys, ©
tambem jubilado,: e feconduzido, ¢ Saa Mageftade foy: fervido commutarslhe to-
dos os actos que tinha feiro na Faculdade de: Leys ate Exame privado. inclufi-
ve parasade; Canones ; ¢ § nella podefle romar o:giio de.Doator, .como tomou
paraipoder reger a: cadeirade Prima, ¢ foy fen oppozitor.o Doutor Manoel Braz
Anjo Lente de Decrero na Faculdade de Canonds , ¢ igualado: a Vielperd, que: foy
provido nd dita Coneziaicm 13::de Novémhro:de 1734: cfeifez ium-p:!pcl;’em
que fe allegavad variasi razoens, rporque devia preferira o Doutor Giraldo Pereira
Coutinho, ¢ entre ellas a de que era Legilta de profiffag, ¢ como tal inhabil pa-
ra as Conezias -Rowdkaesyy fem, quelhe, podefle.a proveitar duDouforamento de
Canones, Por. utc?n{tﬁ;xii:l iﬁq; puivilegio:efpecial de .S. Mageftade, (emy preceder

aculdade de Ga .

rigorozQ,exame na Fac NONESy o o)y
(6 &i@f’qrﬂm Yrrefrag:
dado que ha"{fuﬂi

de'Pio TV. i
tantos aCtos 'tepetidés; | blds qui l"i"i:kt 1% 210'coftdnde , que he b melhor interpe-
tre das dieys; e efte Coftime dbletvado'Pot ‘telipo immemorial baftaria a fazellos
igualme 1hhbuifuhpwwlﬂ'ﬂln1&ﬁ}ﬁ dlﬁhﬂaﬁﬁ?&ﬂﬁ@imﬁafghiﬁ?uru fo-
bre dictasBallds. mnsnon . semdubin 94QWH ... JELINS WATHE O

17 Tembs meftsado asurazosns, porque fe-poderied meyer aspefioas doutas,
com o confelho das quaes fe determinou nos novos Eftatutos que,f admit-
tidos igualmente os Legiltas, ¢ ‘os Canoniftas is Conezias Doutoraes, revogando-

de todog, o5 antecedentes, que;nag falayas em Legiftas; mas fomenie, em Cano-

njfkas,, B f-:ﬁT,. _ﬂq .sambsua,rmtma asrami sm‘gﬂrﬁ?is overad, quanda che-

gon obreve de Pio 1Y, as pefiops, que acon(e ﬁﬂﬂPﬂ rr_;fﬂ K0S, ¢ regimen-

2ps.que le fizerad, fobre effymatctia e fallafle cm Cangnifiasy, ¢ sftes poderiad fer

por nao {e examinar, nem VEas %ﬁg‘-‘ﬁ‘?ﬂ“: jugﬁq'g']ﬁqu_\;r;paﬂf,-m
em fi tinha

do Papa Pio lV; e nos muitos erros, ¢ contrariedades, qu , a qu¢ po-

deri b ad s F .C ; ue foflem
diﬁgﬁé?“ﬁgs aﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬂm ﬁﬂ;ﬂiﬁ%"%ﬁ?ﬁn &3’&%;5 havia os
m:c:ﬂ'ariﬂf"[idﬁ:ﬁrﬁﬂ%ﬁﬂﬂﬂiﬁlﬁ%zhﬁﬂé‘ﬁ%&&rﬂ ipethir indulto
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