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sainement congue sont bien la, pas ailleurs — nous impose d'affronter la question
d’ol viennent les idées de cet auteur? A quelle source s'est-il inspiré? Peut-on
montrer de I'indulgence & ce qu’il diffuse en russe, allemand, anglais aujourd’hui,
et demain, que sait-on, peut-étre en frangais, portugais, italien, turc, papou,
bantou etc.?

Ce nous semble qu’en nous imposant la tiche ingrate d’affronter pareilles
questions nous ne cherchons aucunement d’inutiles litiges, des arguties etc.,
mais nous nous acquittons tout au contraire d’un devoir envers nos lecteurs.
Ils ont tout droit de savoir exactement ce que TAKHTAJIAN prone, en réalité,
et quelles sont les raisons qui nous forcent & y refuser toute croyance, non seu-
lement, mais a y voir un danger grave et pressant. Au courant de ce qu'il en est
et de I'opinion que nous en avons, nos lecteurs en jugeront.

Déja en 1954 (94; 15) TAKHTAJIAN prenait pour certaine l'opinion de
DARWIN, SAPORTA et D. Scort que: «Close contacts with the life of insects
has been the principal condition which determined the evolution of the class
of the angiosperms and gave them the leadership among the present day
vegetation». Ce texte exprime deux idées dont I'une est, de notre point de
vue, fausse absolument, I'autre peut étre vraie en partie. Il est absolument faux
que: «The life of insects has been the principal condition which determined the
evolution of the class of the angiospermes». Il peut étre vrai en partie que les
insectes ont contribué & la dispersion et & la multiplication des Angiospermes,
mais cela n’est en tout cas pas plus vrai de ce que le vent a contribué a la disper-
sion et 4 la multiplication des non-Angiospermes, et que aujourd’hui encore le
ventet les insectes s’occupent les deux de féconder les plantes a fleurs etc. Rappe-
lons que TAKHTAJIAN cite toujours plusieurs auteurs avec lesquels il est d’accord,
trés rarement ou jamais ceux d’avis contraire. Ce n'est pas nous qui traitons
nos lecteurs de la sorte: nous tichons, répétons-le, de les informer au mieux de
nos connaissances, et si pour assurer ce but nous nous exposons & étre accusé
de litigieux, acaridtre etc. c’est la un risque que nous courons volontiers, car le
Jeu vaut bien la chandelle. C'est une longue expérience nous ayant appris que trés
Peu de botanistes sont aujourd'hui au courant des origines de la pensée dont ils font
emploi, et qu'ils croient — a tort — de bien connaitre.

Dans le méme travail (op. cit. 43), TAKHTANAN cite directement DARWIN
a l'effet que voici: «We encounter botanists who rank those plants the highest
which have every organ, as sepals, petals, stamens and pistils, fully developed
in each flower; whereas other botanists, probably with more truth, look at the
plants which have their several organs much modified and reduced in number
as the highest».

TAKHTAJIAN s'empresse de conclure: «Consequently from DARWIN'S point
of view, bisexual flowers with a developed perianth and with a large number
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of segments are more primitive than the unisexual and apetalous flowers with
a reduced number of segments. This means that such plants as the Fagaceae,
the Betulaceae, the Casuarinaceae, the Urticaceae and the Salicaceae are more
advanced (higher) than plants such as Magnoliaceae, the Ranunculaceae, the
Nymphaeaceae and the Alismaceae. But, from this correct postulate on the pri-
mary nature of complete bisexual flowers and the secondary nature of unisexual
flowers with a reduced number of segments, the natural conclusion was not
drawn at once, namely that the Magnoliaceae and allied families are the most
primitive contemporary angiosperms. ...... If the flower is a variant of a shoot,
then those flowers must be primitive in which the characteristic of an ordinary
simple shoot with spirally disposed free foliar organs in an indefinite number,
are expressed more fully. As we know now, the flowers of the Magnoliaceae
and of plants related to them are of this kind».

Il nous est rarement arrivé de tomber sur un texte qui émet des conclusions
aussi importantes en invoquant des raisons aussi insignifiantes. L’objet que
TAKHTAJIAN poursuit est de déterminer la famille qui est la téte de ligne de toute
I'angiospermie, dans le but — rien moins — d’axer sur cette famille sa systéma-
tique et sa phylogénie, en un mot, 'évolution et la morphogénie des plantes
a fleur. Or voici de quel pied il argumente: (1) DARWIN pense que les plantes
dont les piéces florales sont les plus nombreuses et les mieux développées sont
«primitives»; (2) Ce postulat est certain, donc hors de discussion; (3) La fleur
n’étant qu'un axe de forme particuliére, il s’en suit que la fleur approchant
de plus prés une branche de type courant, pourvue d'un nombre indéfini d'orga-
nes foliaires est «primitive»; (4) Or ce sont les Magnoliacées et leurs proches
alliées qui portent des fleurs de cette nature. Ces plantes sont donc «primitives».

Rien de plus net, de plus absolu, de plus conforme a I'esprit du raisonne-
ment moyenfigeux: quand ARISTOTE ou DARWIN parlent tout le monde est tenu a
croire et se taire! Cette méthode d’argumenter ne manque aucunement de pré-
cédents dans I'histoire des «sciences» du passé, mais elle ne vaut assurément
rien vis-a-vis de celle du futur. Imbu d’une doctrine qu"ABELARD n’elit enseigné
a4 HELOISE, notre savant collégue Soviétique ne pense aucunement que DARWIN
ait pu se tromper. Sa foi dans le «darwinisme» (dont THOMPSON a si bien vu
les conséquences) est tellement grande, qu'il voudrait nous faire croire que les
nectaires sont le fruit de «l’adaptation» de la plante & la «fertilisation entomo-
phile»; que Magnolia est la reine de toute I'angiospermie dont les membres ne
sont que des «magnoliophytes»; que les Pré-angiospermes étaient obligatoire-
ment bisexuées; que le «carpelle» est, somme toute, une «feuille» laquelle a peu
4 peu poussé des ovules sur ses marges; etc. etc. Comment pourrait-on lui
pardonner des incartades aussi nocives et flagrantes? Il n'a fait que compiler,
et il voudrait que nous en fassions autant a jamais. Si la botanique Nord-Amé-
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ricaine a couronné la botanique de A. L. TAKHTAJIAN c’est bien que beaucoup
reste & faire a la botanique de France, de Portugal, d’Italie, d’Espagne etc. pour
remettre cette pauvre science sur ses pieds.

Instruit & fond de I'énorme importance de I'oeuvre de DARWIN dans tous
les champs de la pensée biologique contemporaine, nous nous sommes appliqué
a lanalyser en détail [voir, par exemple (14; 592-706, 727-771, 795-822)1].
Nous ne rédirons pas ici ce que nous avons expliqué ailleurs en 200 pages a peu
prés. Nous citerons cependant un texte pris 4 I'original de The Origin of Species
(Chapitre VI: Organs of little apparent importance, as affected by Natural Selection)
qui semble étre trés mal connu malgré son importance. Le voici: «We may
easily err in attributing importance to characters, and in believing that they have
been developed through natural selection. We must by no means overlook the
effects of the definite action of changed conditions of life, — of so-called spon-
taneous variations, which seem to depend in a quite subordinate degree on the
nature of the conditions, — of the tendency to reversion to long-lost characters, —
of the complex laws of growh, such as of correlation, compensation, of the pres-
sure of one part on another, etc.,— and finally of sexual selection, by which
characters of use to one sex are often gained and then transmitted more or less
perfectly to the other sex, though of no use to this sex. But structures thus
indirectly gained, although at first of no advantage to a species, may subse-
quently have been taken advantage of by its modified descendants, under new

conditions of life and newly acquired habits».

Nous distinguerons dans ce texte deux parties: (1) Dans la premiére et de
beaucoup la plus importante («We may err pressure of on part on ano-
ther, etc.» ), DARWIN oppose & la sélection naturelle ce qu’il appelle les lois de crois-

! Trés sagace comme observateur, trés habile comme avocat pro dome sua, DARWIN
a atteint le comble de ses pouvoirs dans le Voyage de la Beagle. Se fit-il limité & en élaborer
les données sur la vicariance, les relations entre Ja biogéographie et la géologie etc., DARWIN
aurait écrit une oeuvre immortelle. Malheureusement, il se mit 4 théoriser sur les observations
d’autrui plus encore que sur les siennes et, beaucoup moins bien doué comme penseur, il ne
sut dépurer les principes qu'il essaya de formuler. Ces principes étant confus, on peut tirer
de L'Origine de I'Espéce différents cahiers farcis de oui-oui, non-non, oui-non, non-oui eic.,
oil chacun trouve quelque chose qui lui plait, mais un penseur peu de choses qui lui conviennent
véritablement. Cette confusion fonciére dans la pensée de DARWIN (que beaucoup de natura-
listes prennent pour de I'impartialité) fait raison des énormes différences d’opinion parmi
ceux qui ont jugé de son oeuvre. S'il est vrai qu'il a puissament wvulgarisé 'évolution, il I'a
fait d’'une maniére telle & fomenter des égarements durables et pernicieux de la part de ceux
(ils sont nombreux & vrai dire) qui ont fait du «darwinisme» un objet de culte irréfiéchi. La
vulgarisation est toujours dangereuse car, pour atteindre effectivement le public elle doit se
dépouiller de tout ce qui pourrait exiger un surcroit de sens critique. L’ambiguité ajoute infailli-
blement & son attrait.
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sance dont il reconnait explicitement I'indépendance. Ces lois englobent évidem-
ment la mutation («so called spontaneous variations») sur laquelle le milieu
n’exerce qu’une influence trés limitée («which seems to depend in a quite subor-
dinate degree on the nature of the conditions»), et la morphogénie en général
(«tendency to reversion to long-lost characters ...... correlation, compensation ...
pressure). DARWIN est ici formel & I'effet que ni la mutation, ni les assises struc-
turales du génotype sont sujettes a la sélection naturelle '; (2) La sélection sexuelle
grice A laquelle un sexe acquiert plus ou moins parfaitement et transmet a I'autre

1 Naturellement, nous pourrions citer aussitdt un autre texte de The Origin of Species
contredisant ce que nous venons de lire. Le voici (fin du sommaire du Chapitre VI): «It is gene-
rally acknowledged that all organic beings have been formed on two great laws — Unity of
Type and the Conditions of Existence. By unity of type is meant the fundamental agreement
in structure which we see in organic beings of the same class, and which is quite independent
of their habits of life...... the law of the Conditions of Existence is the higher law; as it inclu-
des, through the inheritance of former variations and adaptations, that of the Unity of Type».
Nous remarquerons: (a) La «Unity of Type» revient aux assises du génotype (un poisson est
un poisson, aucunement un oiseau); (b) Les «Conditions of Existence» sont — dirait-on — le
facteur principal de la sélection naturelle; (c) DarwIN affirme 4 fond de choses que la sélection
naturelle opére sur ce que le gémotype lui octroie comme champ d’action; ce qui, en d'autre
mots, revient au principe: la sélection naturelle n'influe que secondairement sur l'orthogénése
(= ensemble d’assises assurant I'unité et la permanence de type); (d) Si, ainsi que Darwin le
reconnait, I'Unité de Type ne doit rien aujourd’hui aux habitudes de I'animal (ou de la plante),
on ne pourra que penser qu’ elle n'a rien dii & ces mémes habitudes pour le passé. L'Unité
du Type est donc le facteur primaire d’évolution; (e) Il est vrai que le Type a été modifié, et
est toujours modifiable, par des «variations» et «adaptations» qui font partie héréditaire de
son étre (pour mieux dire: de son génotype), mais il ne s'en suit aucunement ainsi que DARWIN
Iassure, que ces «variations» et «adaptations» se doivent & la sélection naturelle («conditions of
existence»). Une hirondelle n'est pas une autruche; et ce n'est certainement pas la «sélection
naturelle» qui s'est chargée de «métamorphoser» I'un de ces oiseaux dans 1 autre. C'est I'Unité
de Type assurée dés I'instant ol les Oiscaux apparurent qui a permis a I'hirondelle et 4 I'au-
truche, au colibri et & I'oie etc. d’évoluer dans ce que ces animaux sont différemment aujour-
d’hui en restant toujours membres de la classe Aves. Au méme titre, c'est I'Unité de Type,
aucunement les Conditions d’Existence (que seraient-elles aprés tout, ces Conditions?) qui
répond des «Amentiféres» d’une part, des Composées etc, d'autre part: (f) A fin de comptes,
si les textes que nous venons de citer se contredisent, ce n'est pas le second qui I'emporte sur
le premier; (g) Ce que nous lecteurs viennent d'entendre n'est qu'un exemple de la fagon de
laguelle DARWIN raisonne normalement: elle est vague, rarement précise, contradictoire. Tel
s'en tiendra aux Laws of Growth, tel autre & la Unity of Type et aux Conditions of Existence,
et personne jamais ne sera d’accord; (h) Nos lecteurs ne pourront éviter de remarquer eux
aussi, ce dont nous avons été vivement frappé en lisant attentivement The Ovrigin of Species
pour la premiére fois: s'il est vrai que, avant que DarwiN ne publidt son apus magnum, les
naturalistes étaient déja d’accord sur deux: «Great laws — Unity of Type, and ... Conditions of
Existence», qu'aurait-il DARWIN vraiment inventé de nouveau? N'aurait-il pas brouillé plutdt
qu'éclairci ce que l'on savait déja?
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sexe des caractéres qui lui sont inutiles. Ces derniers, acquis indirectement et
d’abord loin d'étre utiles 4 l'espéce, peuvent néanmoins — DARWIN dit— étre
plus tard avantageux a ses descendants en raison d’habitudes nouvellement
formées en rapport 4 des conditions de vie différentes.

On remarquera: (A) On comprend que DARWIN, dont la théorie dépend
principalement de la sélection naturelle, ne s'est pas empressé de faire grand
bruit au sujet de lois de croissance qui n'en dépendent pas! Il a dii cependant
les rappeler; averti de leur présence et pouvoir, un esprit candide et réfiéchi ne
se serait aucunement soustrait 4 I'obligation de les analyser dans toute la mesure
de ses moyens. C’est rendre en effet un piétre service 4 une théorie de la sélection
naturelle que de ne pas discuter des lois de croissance qui ne lui doivent guére.
La formule exacte est ici que: les lois de croissance (c’est a dire, les assises du
génotype) donnent incessament des mutations sur lesquelles la sélection naturelle
n'opére que secondairement. S'il est vrai que les conditions ambiantes (climat,
sol, rayonnements, etc.) peuvent déclancher la mutation, il n’est pas moins vrai
que ces conditions ne déclancheraient rien de ce qui ne serait déja pas en puis-
sance chez le génotype. On a souvent vu des poissons et des lapins monstrueux
diis 4 des troubles hormonaux etc., provoqués ou artificiels chez les parents,
mais ce qu'on n’a pas encore vu est un brochet 4 téte de lapin ou un lapin a queue
de truite. Cette «monstruosité» est interdite par le Laws of Growth et la Unity
of Type a la fois, et la Natural Selection n’y peut, elle, rien.

La thése que, grice a son action vigilante et continuelle, la sélection naturelle
aboutit 4 enrayer chez le génotype le pouvoir de produire des mutations «défavo-
rables» dont aucune jamais ne se perpetue, est le sous-produit de la notion
implicite dans le fond de la théorie de DARWIN, que Homunculus est 3 méme
de juger de ce qui est «bon» et «mauvais» dans I'oeuvre de la nature. Le fait
est que DARWIN lui méme admettait que tel caractére qui ne sert a rien aujourd’hui
peut devenir trés utile demain. Si tel est le cas — le temps comptant pour trés
peu dans I'évolution en général — il est mieux s'abstenir de juger, en se bornant
a constater que l'individu naissant incapable de vivre, meurt, et qu'il est vérita-
blement mort, au sens profond du terme, lorsqu’il ne peut se reproduire du tout.
Toute mutation qui n'atteint pas visiblement ce résultat est ni «favorable» ni
«défavorablen. L'idée que jamais une mutation suffit a mettre au monde une
«bonne espéce» est fausse & I'evidence puisqu'un entomologue, par exemple,
reconnaitra sans doute, comme espéces différentes, des Diptéres dont les antennes
différent d'une maniére constante, et 'on sait que la mutation (14; 749 Fig. 82/A)
est responsable chez certaines familles (Asilidées — par exemple) de longues
séries d’antennes différentes, dont certaines rappellent de trés prés des pattes
plus ou moins déformées. Un botaniste qui n’en connaitrait pas l'origine et la
nature ferait assurément un nouveau sous-genre ou genre de la forme de Bidens
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(op. cit. 750 note 1) a longs akénes apparue récemment au Tanganyika. Comme
le male de I'espéce Homo n'a jamais accouché, on ne voit pas la raison pour
laquelle son génotype persiste a I'affubler de seins parfaitement inutiles; et comme
tous les miles des mammiféres portent eux aussi des seins plus ou moins rudi-
mentaires, ont doit en conclure qu'une folle nature persiste 4 rappeler — chez
les animaux supposés d’étre les plus élevés — les temps et le niveau d’évolution
ol ’hermaphroditisme était loi. Lorsqu'on médite sur ce que nous venons de
dire, et on lit dans The Origin of Species, au Chapitre IV, ce que voici: «Nature,
if I may be allowed to personify the natural preservation or survival of the fittest,
cares nothing for appearances, except insofar as they are useful to any being...
Man selects only for his own good: Nature only for that of the being which she
tends. Every selected characters is fully exercised by her, as is implied by the
fact of their selection» on comprend aisement que le monde — méme des sciences—
n’est aucunement a court de «darwinistes» faisant crédit aux insectes de la «pres-
que-création» de I'angiospermie, de «l’adaptation» qui a mis au monde les nec-
taires etc. etc. C'est donc pour le bien des plantes que la Nature a fabriqué
I'angiospermie, et pour le bien des bourdons, mouches, etc. qu'Elle a forgé le
nectaire; empaqueté les ovules dans un «carpelle» dont la fonction principale
est de les «protéger»; assigné aux Magnoliales la primauté autant pour leur
gloire que pour le bonheur des Epurges etc. etc. Quel fatras que tout cela!

Ce point atteint a4 quoi bon aller plus loin? La logique perd son appel,
le raisonnement sombre au devant de la foi et, tel que nous venons de le voir,
le «darwinisme» cingle a toutes voiles vers les rivages d'un vague mysticisme.
C'est 1a un voyage qui convient 4 des Argonautes en quéte de la Toison d’Or
au pays — curieuse coincidence! — de Colchide. Nous sommes, hélas, trop
prosaique pour nous enrdler sous les banniéres de Jason réincarné dans un
personnage quelconque de I'époque contemporaine. C'est de raisonner avec
clarté que nous sentons le besoin chaque fois qu'il est question des ouvrages
de la nature. Ils sont d'ailleurs pleins d’admirable poésie, méme lorsqu’on les
considére sans la moindre intention d'en faire.

(K) CONCLUSIONS

Cet article se compose de dix chapitres, dont 3 s’occupent des Euphor-
biacées en particulier [voir (B), (F), (G)], 7 de questions générales (considéra-
tions sur I'évolution, origine de I'angiospermie, origine de la fleur, examen de
3 travaux récents de notoire importance pour la botanique générale). Ce mélange
de sujets peut sembler insolite 4 ceux de nos lecteurs qui n’y sont pas habitués,
mais est ici nécessaire. Les Euphorbiacées ont rang parmi les 10 plus importantes
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familles angiospermes, ce qui déconseille de les faire objet d'une étude «spécia-
lisée» & I'excés. Elles présentent, en outre, des caractéres floraux et végétatifs
qui nullifient les conventions du langage courant quant & la fleur, & I'inflores-
cence, etc. Impossible donc de refuser & une famille de cette nature et enver-
gure I'examen total qu’elle exige autant du point de vue des détails que des
généralités.

Ces généralités exigent évidemment des considérations au sujet d'idées par-
tagées par des botanistes connus, mais absolument opposées aux notres. Nous
estimons que nos lecteurs ont le droit de nous demander: (a) D’étre informés
4 fond de toute question d’importance majeure; (b) De connaitre, en plus de
notre pensée, celle de ceux qui nient les principes et les méthodes sur lesquels
elle s” appuie. C'est pour ce motif que nous avons choisi comme sujets d’analyses
particuliéres les oeuvres de: (1) ENDRESS sur l'inflorescence des Hamamélidacées.
Si cet auteur avait raison, la position de tout premier ordre que nous assignons
en systématique générale a cette famille pourrait étre altérée et amener d'aprés
nous, des conclusions ficheuses d'un point de vue trés général; (2) MULLER sur
la palynologie dans ses rapports avec I'angiospermie. Cet auteur — sauf 1a ol
il se contredit — épouse exactement nos idées sur des sujets de haute importance,
mais ne nous cite aucunement; ce qui signifie que ses lecteurs ignoreront les liens
frappants rattachant aujourd’hui la palynologie 4 la (pan)biogéographie grice
non seulement au résumé de MULLER mais & tous nos travaux. Il n’est pas a
exclure que I'article de MULLER serve 4 d’aucuns pour rappeler nos conclusions
sans toutefois nous mentionner, mais nous ne pensons pas que cet «avantage»
puisse compenser ce que nous venons de souligner plus haut; (3) TAKHTAJIAN
sur les généralités de la botanique. Les travaux de cet auteur sont en train de
gagner du terrain autant du fait qu'ils sont divulgués en plusieurs langues (russe,
allemand, anglais) qu'en raison d’avoir déja fait la conquéte de la botanique
systématique des Etats-Unis. Admettre la philosophia botanica de TAKHTAJIAN,
et ses notions sur plusieurs questions affectant la botanique élémentaire (par
exemple, évolution et nature du carpelle, morphogénése du nectaire, évolution-
nisme en général) équivaudrait 4 vouer 4 une stérilité totale non seulement ce
qui est écrit dans cet article mais aussi dans nos travaux 1952-1973 ... Entre
nos conceptions et celles de TAKHTAJIAN se fait une opposition absolue, et nos
lecteurs sont tenus de savoir que si c'est lui qui a raison, c¢'est alors nous qui
sommes dans l'erreur la plus grande. Un différend de cette profondeur doit
étre vidé au plus tot et fonciérement. Pour nous, la botanique de TAKHTAJIAN,
sous de spécieuses apparences de modernité, ne fait que compiler une pensée
qui n’a rien contribué au progrés de la science des plantes & partir de 1790.
Si nous nous trompons, notre savant collégue Soviétique saura sans doute le
prouver, car il connait maintenant exactement nos arguments, nos méthodes,
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et nos points de vue. Entre les deux, c’est & nos lecteurs —et aux siens —
de juger.

Ceci dit en général, voici quelques conclusions de détail sur les Euphorbiacées
d’abord et d’autres sujets ensuite.

(1) 1l est faux que les Euphorbiacées dérivent des «Magnoliales» et
d’anciennes formes a «fleurs» ou «strobiles bisexués». Les Euphorbiacées
sont un groupe primaire de 'angiospermie, et leur évolution ne cadre aucune-
ment avec les «arbres généalogiques» de HurcHiNsON et de TAKHTANAN. Comme
groupe primaire angiosperme, les Euphorbiacées existaient sans doute au Juras-
sique, et avaient fermement assuré leur répartition partout dans le monde déja
avant les débuts du Crétacé.

(2) Les Euphorbiacées sont particuliérement riches en pseudanthes.
L'unisexualité de leur fleurs est un caractére primitif.

(3) Les Euphorbiacées se situent & mi-chemin, pour ainsi dire, entre les
Sterculiacées et les Flacourtiacées. L'Ordre Euphorbiales ne peut contenir légi-
timment qu'une seule famille Euphorbiaceae.

(4) 1l est faux qu’une «inflorescence/fleur» en «strobile» pareille 4 celle que
nous connaissons chez les Magnoliales vaut & prouver que Magnolia est réelle-
ment le «type de nomenclature» des Angiospermes (ce qui est implicite dans le
nom Magnoliophyta 1970 de TAKHTAJIAN); et que le groupe dont ce genre fait
partie est la téte de ligne de I'angiospermie. On constate en effet la présence
de «strobiles» morphogéniquement comparables & ceux des Magnoliales chez
différentes familles (p.e., Humiriacées, Davidiacées) que personne ne supposera
aujourd’hui d’étre «primitives».

(5) La mutation est le facteur principal d’évolution dans le monde orga-
nique. Les théses darwiniennes qui lui nient ce role en en faisant crédit a la
sélection naturelle contredisent la nature. Clest le génotype qui contrdle la muta-
tion, et si 'ont donne a ce contrdle le nom d’orthogénése — nom aucunement
impropre —, on peut affirmer que: la sélection naturelle n'opére qu'autant que
l'orthogénése le lui permet, c’est a dire, dans les limites allouées par le génotype.
La sélection naturelle — le génotype aidant — «adaptera» tel ou tel autre animal,
plante & la montagne, au marais etc., mais jamais ne fera d’'un Chéne une Lentille
d’Eau, d’un Brochet une Loutre etc. Affirmer implicitement le contraire est
dire des sottises. DARWIN lui méme fut forcé de reconnaitre que ce qu'il nommait
«Lois de Croissance» {Laws of Growth) échappent aux emprises de la sélection
naturelle, ce qui ne 'empécha aucunement d’orienter sa théorie d'évolution dans
un sens fonciérement contraire, et par conséquent fort nuisible au progrés des
connaissances biologiques.

(6) La mutation d’une partie d’'un ensemble d’organes ou de leurs parties,
entraine nécessairement de nouveaux rapports entre la partie ainsi modifiée
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et le restant des parties ou organes qui sont en rapport avec elle. Le fait:expquue
les mutations en série capables de transformer une inflorescence pré-angiosperme
en une fleur angiosperme, des écailles en plumes et des bras en ailes etc. Le cours
de ces mutations est siir mais peut étre plus ou moins long et profond (voir,
par exemple, la patte-nageoire de la Tortue de Mer et les grosses écailles dont
elle est pourvue en marge, et comparer cet ensemble a l'aile de I'oiseau et aux
longues plumes qu’elle porte: la Tortue de Mer «vole» dans I'eau autant que
le fait le Pingouin, mais ni 'un ni I'autre de ces animaux est capable de voler
dans I'air: les murations en série les ayant atteint n’étant pas allée assez loin et
assez profond pour leur permettre de faire ce que font dans I'air I'Aigle et le
Colibri). Ce qui, dans ce champ de nature, vaut pour les animaux s’applique
également aux plantes. Inutile de dire que I'évolutionnisme de tels auteurs que
TAKHTAJIAN, CRONQUIST, MEEUSE etc. porte entiérement & faux. Il représente
une malheureuse vulgarisation des théses les plus douteuses du «darwinisme»
populaire.

(7) La fleur angiosperme est une inflorescence pré-angiosperme atteinte
de mutations en série qui non seulement en ont altéré la morphogénie et la mor-
phologie en détail, mais ont réduit au minimum — chez la fleur — le stade végé-
tatif de I'inflorescence pré-angiosperme dont elle derive, en accélérant au maximum
le moment de la fertilisation. De cet fait, la fleur est capable de fonctionner
reproductivement étant presque a I'état embryonnaire végétativement (c’est
ce qu'on a appelé néoténie). La pélorie donne dans le monde contemporain
des exemples extrémement instructifs de mutations rapides et étendues chez
I'inflorescence et la fleur. Au devant de tels exemples, la bisexualisation d’une
fleur femelle effectuée par des étamines ajoutées en surnombre n’est qu'un jeu
d’enfant. Ceux qui en nient la possibilité connaissent trés mal les oeuvres de
nature.

(8) Les ordres et les familles (du moins les plus importants) des Angios-
permes ne se sont aucunement dérivés les uns des autres au niveau de I'angios-
permie. Tout au contraire: tous les grands groupes de plantes angiospermes ont
commencé & évoluer chacun & part au niveau de la pré-angiospermie. «Monophy-
létiques» par une tendance trés général & transformer des inflorescences pré-angios-
permes en fleurs angiospermes, les Angiospermes sont «polyphylétiques» autre-
ment: un ancétre angiosperme commun & I'Epurge et a la Laiche est inconce-
vable au niveau de 'angiospermie déja achevée. Ces plantes ont assurément
commencé & se différencier assez bas au niveau pré-angiosperme. Affirmer le
contraire, et présenter des «arbres généalogiques» qui en feraient foi nuit aux
connaissances.

(9) 11 est évidemment faux que les «Magnoliales» sont la téte de ligne
de I'angiospermie. Ceux qui le disent font preuve sur le champ d'un remarquable
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manque de familiarité avec la botanique élémentaire '. Le nom Magnoliophyta
est abusif de tout point de vue et comme tel & proscrire définitivement.

(10) La symétrie est une partie essentielle de la morphogénése, donc de la
systématique. La botanique de nos jours ne connait guére qui vaille au sujet.

(11) Une science incapable de s’exprimer par des mots dont la sémantique
est nettement définie ne peut formuler des concepts valables. 11 est malheureu-
sement évident que la botanique s'est beaucoup plus préoccupée pendant les
derniers 200 ans de décrire des objers que de formuler a leur compte des con-
cepts appuyés sur un vocabulaire précis. Jamais le «carpelle», par exemple,
n’efit donné lieu aux litiges dont il a rempli la littérature & partir de 1827, si
A.-P. DE CANDOLLE se fiit immédiatement donné la peine d’en dépurer le concept
au lieu de céder passivement aux notions de GoOETHE, 1790. Jamais les théories
de DARWIN n’auraient abouti aux résultats dont on peut en toutfe justice leur
faire tort, si immédiatement aprés 1859 les naturalistes avaient pris 4 coeur
de soumettre & une minutieuse analyse la «sémantique» darwinienne: on ne
raisonne que comme on parle. Clest un faitr que le soleil parcourt activement
la vofite des cieux, et personne ne peut contester un fait de ce genre. Ce n’est
cependant pas ce fait qui prouve que la terre est véritablement immobile et le
soleil tourne autour d’elle. Il est un faif que le «carpelle» peut simuler une «feuille»
presque parfaitement, mais cela ne veut aucunement dire que le «carpelle» est
a homologuer & une véritable feuille. C'est un fair que 'ont peut sélectionner
artificiellement une Laitue de telle sorte & en faire presque une «nouvelle espéce»,
mais ce fait est trés loin de prouver que la «sélection naturelle» I'emporte sur la
mutation. L’opposition absolue que nous manifestons personnellement 4 la
philosophia botanica de TAKHTANAN, MEEUSE etc. n'est aucunement le résultat
de nous croire infaillible, etc. Cette aversion est le fait de notre profonde cer-
titude que cette philosophia botanica se nourrit d’apparences et manque absolu-
ment de concepts valables vis-a-vis des questions fonciéres de I'évolution, de la

1 Cette affirmation est trés nette et n'a rien d'exagéré. Nous nous demandons en effet
a quel titre peut-on prétendre d'allouer aux «Magnoliales» la primauté angiosperme, quand
des familles & fleurs supposées d'étre «dérivées» (Graminées, Composées, Palmiers etc.) sont
non seulement diffusées partout dans le monde mais, ainsi que les Palmiers, connues aujour-
d’hui comme fossiles & partir du Jurassique. La prétendue «primauté» des Magnoliales revient
— pour ceux qui veulent bien la croire — au fait que la fleur de ce groupe est «strobilaire»,
le «carpelle» trés «primitifs etc. Rien de tout ceci n'a aucune valeur & I'effet: rappelons une
fois de plus que des «strobiles» du plus bel aloi sont cachés dans I'ovaire minuscule des Humi-
riacées etc. Il est grand temps que ceux qui s'occupent de plantes consentent & ne pas tro-
quer les réalités contre des apparences. Si A.-P. pe CANDOLLE en 1827 (en suivant GoETHE 1790),
DarwiN en 1859, Van TiegHeM en 1868, TroLL. TAKHTANAN, MEEUSE etc. se sont laissés pren-
dre ce n'est pas la une raison pour les suivre.
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morphogénése et de la haute systématique végétales. Entre tels auteurs et nous
la différence est radicale, et il est utile & tout le monde en cause que nos lecteurs
le sachent carrement. Si nous avons tort on nous le fera savoir,

(12) 1l est faux que l'appareil placentaire est —ainsi que I'on affirme
couramment — appendiculaire & un «carpelle» qui serait «homologue» ou «analo-
gue» a un titre quelconque a une «feuillen. Cette fausse «homologie/analogie»
a part, il est EVIDENT que c’est le «carpelle» qui est appendiculaire au systéme
placentaire, dont les ovules sont la partie essentielle. Le rapport entre le «car-
pelle» et les macrogamétophores qu’il sous-tend sont donc essentiellement
les mémes qu’'entre «l’écaille» et «I'ovule/akéne» qu’elle sous-tend dans les inflo-
rescences (cones, chatons etc.) gymnospermes et pré-angiospermes. Dans les
deux cas ce sont les parties directement sexuées qui priment, aucunement les
organes accessoires (lame «foliaire» du carpelle, «écaille» etc.) qui les accom-
pagnent a titre accessoire.

(13) L’axe central de la fleur angiosperme (existant ou abortif 4 différents
degrés) est la contrepartie de I'axe de I'inflorescence pré-angiosperme dont la
fleur est dérivée. Puisque cet axe, et les gamétes dont il est porteur établissent
leur propre réseau fibro-vasculaire on ne saura se surprendre en constatant que
les ovules prennent vis-a-vis du «carpelle» différentes positions. En effet, ils peu-
vent — dans la méme fleur — tantdt opposer la cavité (loge) carpellaire tantdt
en chevaucher les parois latéraux, ce qui n’est guére conforme a la notion que le
«carpelle» porte —a titre fonciérement appendiculaire —les ovules sur ses
marges. Si tel fiit le cas, les ovules devraient obligatoirement se situer directe-
ment en face de la loge.

(14) 1l est impossible d’établir des limites certaines entre I'ovule et I'ovaire.
L’akéne et I'endoglosse sont de fait intermédiaires aux deux. Un «ovaire»
fertilisé par un grain de pollen ayant atteint I'appareil nucellaire directement,
ou aux lévres («micropyle») du tégument immédiat de I'appareil en question,
est un «ovule». A linverse, un «ovule» fertilisé par un grain de pollen retenu
par des teguments extérieurs au tégument nucellaire est un «ovaire». Au cas ol
le «micropyle» est formé conjointement par les deux téguments de la «graine»
toute définition exacte devient impossible. En partant de ce point de vue et des
énoncés des alinéas (12) et (13), I'étude des organes et parties de la fleur, de
I'inflorescence, de I'angiospermie et de la pré-angiospermie etc. acquiert des
possibilités de développement inconcevables d’aprés les définitions courantes.
Ces définitions peuvent étre utiles a titre descriptif; elles manquent de toute
précision du point de vue des concepts. Or bien: c’est de concepts que la botanique
a le plus grand besoin.

(15) On ne court aucun risque en reconnaissant en systématique deux
lignées trés naturelles que voici (nous ne citons que les familles princi-

13
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pales): (A) Bétulacées — «Amentiféres» en général — Hamamélidacées; ensuite
d’une part: Davidiacées — Cornacées — Araliacées — Rhamnacées, d’autre part:
Saxifragacées — Rosacées; (B) Euphorbiacées; ensuite d'une part: Sterculiacées
— Bombacacées — Malvacées — Tiliacées; d’autre part: Flacourtiacées — Pas-
sifloracées. Ces lignées suivent A partir de groupes ataviques lesquels étaient
indépendants 'un de I'autre déja au niveau de la pré-angiospermie.

(L) ENGLISH RESUME (BY THE AUTHOR)

The contents of this contribution may be resumed as follows:

(1) The Euphorbiaceae are definitely not derived from «Magnoliales»,
and ancient plant-forms with bisexual «strobiles» or «flowers». They stand as a
primary group of angiospermy in their own right, and their evolution is misrepre-
sented in the «genealogical trees» of such authors as HUTCHINSON and TAKHTAJIAN.
As a primary group of angiospenhy, the Euphorbiaceae were beyond doubt
in existence in the Jurassic, and had achieved repartition on a world-wide scale
before the inception of the Cretaceous. No other family but Euphorbiaceae
is legitimately entitled to form part of the Order Euphorbiales.

(2) The Euphorbiaceae are particularly rich in pseudanthia (= inflorescen-
ces simulating flowers). The unisexuality of their flowers is a primitive character.
Staminal columns and glands (nectaries etc.) are important elements of their
morphogeny/morphology. It is false that the nectary owes its existence to
«natural selection» activated by «entomophily».

(3) Systematically speaking, the Euphorbiaceae hold the middle between
the Sterculiaceae and the Flacourtiaceae. They are less «advanced» toward
«perfect flower-making» than these two families.

(4) It is contrary to evidence and reason to claim that the angiospermous
orders and families have diverged when already such. It is unconceivable that,
for example, an Oak and a Duckweed could «derive» — whatever the nature
and extent of the bond — one from the other at the angiospermous level. These,
and all other important groups of present day's angiospermy began active dif-
ferentiation at the gymnospermous or, at the latest, pre-angiospermous level
of evolution before the end of the Jurassic, that is to say, on a type of geography
entirely different from the one of the world of the Tertiary; which easily explains
the «incongruities» observable between dispersal and modern geography (for
example, a community of plants and animals across the Atlantic Ocean; direct
relationships of affinity between Madagascar and Malaysia; etc.).

(5) Mutation is the prime factor of evolution of the organic world. The
theories of Darwinian cognation attributing to natural selection a primary role
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are erroneous. DARWIN himself was well aware that certain fundamental «Laws
of Growth» stood outside the reach of «natural selection», which — had he not
been ready to theorize at all costs — would impose on him the duty of carefully
elaborating the relationships between Laws of Growth and Natural Selection
before standing uncompromisingly by the latter against the former. This
bias in the thinking of DARWIN has cost biology very dearly between 1859
and this day.

(6) The mutation interesting an organ or part of an organ necessarily
involves new relations between the organ or part thus affected, and the system
of organs of which this organ and part are members. This means that mutations
may, and generally do, work themselves out in series with far reaching anato-
mical, physiological and morphogenetic results. The passage of gymnospermy/
[pre-angiospermy to angiospermy; the evolution of the feather and the wing;
the adjustments which have turned osseous complexes of the reptilian head
into the auditory organs of the mammals are examples of mutations in series.
They are all ruled by the same general law in plants and animals although different
in technical details.

(7) The angiospermous flower is a pre-angiospermous inflorescence
modified by a series of mutations. The foremost manifestation of these mutations
is seen in that —in the flower — vegetative development is cut down to a
minimum and the fertilization of the macrogametes can take place at the moment
when the floral organs are virtually in the «embryonal» stage. This accounts
for the presence of large, at time enormous fruits developing from initially
very small ovaries. In sum, in angiospermy rules a balance inverting the
normal terms of pre-angiospermy: in the pre-angiospermous, eventually sexual
assemblage of inflorescential parts and organs, the time of asexual vegeta-
tive evolution is long, in the angiospermous flower quite short by compa-
rison. The virtual immaturity of the flower at fertilization is what is being
called «neoteny» by sundry authors. The passage of pre-angiospermy to angios-
permy was effected at a comparatively rapid pace, which is thoroughly in accor-
dance with the normal rate of mutation. Peloria, so called, among the extant
plants affords excellent examples of sweeping alterations in the organs of
the flowers, and may be profitably referred to in teaching as illustration of
the process of «flower-making» out of earlier «inflorescences» and «pseu-
danthia».

(8) The Angiosperms are «monophyletic» by tendency: we observe the
same tendency toward «flower-making» alike in an Oak and a Duckweed. The
degree may vary (an Alder, for instance, bears «inflorescences» and «flowers»
less «angiospermous» on the whole, than a Gourd), but the tendency to «angios-
permization» of the sexual organs and processes (double fertilization etc.) is the
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same whether in Oak, Duckweed, Alder or Gourd. On the other hand, plants
of the kind are certainly not derivable from common, immediately consanguineous
ancestral nodes, by reason of which they are «polyphyletic». The ultimate
roots of this polyphyletism are pre-angiospermous.

(9) The Casuarinaceae are a Very primitive family. Their «leaves» are
homologous of the «scales» on, e.g., the cup of the fruit of an Oak, and are not
«true leaves» in the «angiospermous» sense. On the other hand, the strobile
of the Casuarinaceae is morphogeneically quite comparable to that of, o.g.,
Magnoliaceae, Betulaceae, Humiriaceae, Davidiaceae, etc.

(10) The name Magnoliophyta proposed by TAKHTAJIAN to replace the
name Angiospermae is absolutely unacceptable because of the following reasons:
(a) No alteration in preexisting nomenclature is allowable unless for grave
motives; (b) It is untrue that the Angiospermae are magnoliophytic on account
of the Magnoliaceae representing the fountainhead of angiospermy. To claim
it did not occur even to A.-P. de CANDOLLE, 1813, who is supposed by uninformed
botanist to have been the first to enthrone the Magnoliaceae as the paragon of
angiospermy. The Angiospermae are as much «magnioliophytic» as they are
«alnophytic», «euphorbiophytic» etc. etc.; (c) TAKHTAJIAN himself proposes as
«type» of the Magnoliophyta vague «concepts» of forms that paleobotany has
not yet discovered in open violation of a basic requirement of typification. It is
obvious that Magnolia L. is bound to be the «type of nomenclature» of
Magnoliophyta Takth., which does not agree with the avowed intentions of
the author of the name, and is ludicrous from whatever angle one would
look at it.

(11) Symmetry is an essential end of morphogeny and systematic. It is
a fact that contemporary botany has no information worth mentioning on the
score. Botany is today likewise victim of improper semantics, lack of concepts,
redundancy of definitions, and all too prone to mistake appearances for realities.
Here is the proof: it is a fact that the sun visually revolves around the earth
crossing the dome of the skies between sunrise and sunset. It is likewise a fact
that the «carpel» may resemble very closely a vegetative leaf. 1t does not follow
from these facts that the earth stands still, and that the «carpel» is «homolo-
gous» etc. of a «leaf». Astronomy, after millenia of error, has at last discovered
that ARISTOTLE and PTOLEMY were wrong in believing that the sun revolves around
the earth, and that visual appearances did belie natural realities. Botany, on
the other hand, is still impregnated with the belief that — indeed! — the «earpel»
is «<homologous» of a «leaf», so because GOETHE was pleased to see in the appea-
rance of the «carpel» a «metamorphosed leaf» in 1790, and nobody after that
year proved willing or able to dismiss such a figment. Likewise, since DARWIN
in 1859 had mutation playing second fiddle to nmatural selection, most natura-
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lists refuse today to believe that, really, the opposite is true. Given these
examples, the inability of botany to create concepts and to vest with proper
semantics its vocabulary is flagrant. To expose it is accordingly a duty.

(12) According to the definition almost universally accepted today, the
«carpel» is a body of «foliar nature» (or words to the same effect : nobody seems
to be quite clear on the score) bearing ovules on, or by, its margins. Under
this definition, the ovules are «appendicular» to the «carpel». The truth is to
the exact opposite: the «carpel» is quite as «appendicular» to the «ovules» as
the «scale» is «appendicular» to the gametophores it subtends in a cone.

(13) The central axis of the gynophore (whether extant as a body in
central placentation, or dissolved on the contrary, and «connate» with the «car-
pellary walls» etc.) is homologous of the axis of the pre-angiospermous inflores-
cence from which the flower derives . This axis and its gametes are primary,
not the «carpel» and other appendicular organs.

(14) Given the primacy of the central axis in the phylogeny and morpho-
geny of the flower, obvious is the reason why the ovules hold different positions
in regard of the «carpel», either opposing the «carpellary cavity» or sitting
astride its «lateral walls» (= mediastins) at different levels even in the same
flower.

(15) It is impossible to draw a line definitely to separate the ovary from
the ovule. The akene and the endoglossa are intermediate. An «akene» polli-
nated by a grain of pollen having germinated directly on the nucellus, or in
direct contact with the tegument immediately adjacent to it is an ovule. An
«akene» pollinated instead via the lips of a tegument other than as above is an
ovary. The concept here advanced is not a trick, but a dynamic viewpoint of
utmost practical and theoretical utily whenever problems in angiospermy/pre-
-angiospermy, flower- and inflorescence-making, carpology in general, mor-
phogeny and phylogeny must be reduced to essentials in analysis. See, Fig. 5,
Pl. I and 31, PL V of this article.

(16) The «carpel» is by no means a unitary «foliar» body as misrepresen-
ted by the so called «classical» and «orthodox» Theory of the Flower. 1t is on the
contrary compound of different parts (see the Fig. 30, PL V of this article).
It is surprising that this should not have been seen long ago, when patterns pro-
ving it can be observed at first sight by the most casual student of the flower
and carpic structures. The transversal partition in the «carpel» of Nigella damas-
cena; the endoglossa of sundry malvaceous plants (Gaya etc.); the perfectly
double «carpellation» of Cochlospermum (see Fig. 29, Pl. V of this article) are
more than sufficient to establish that the «orthodox» Theory of the Flower is a
figment. By adhering to it subconsciously or otherwise authors like TEPFER,
ROHWEDER, TAKHTAJIAN, etc. have missed vital evidences, or indulged in misin-
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terpretation of the facts directly under their eyes difficult to explain on any
other ground.

(17) EnDREss’s claim (see Fig. 20) that psewdanthia do not exist in the
immediate vicinity of Distylium|Distyliopsis is pointedly shown to be erroneous.
Proof is given that the Hamamelidaceae stand on a line of affinity and mor-
phogeny going from Betulaceae to Rosaceae at one hand, to Araliaceae/Rham-
naceae at the other hand. This line runs from the Betulaceae upward, not at
all from the Rosaceae/Hamamelidaceae downward and upward as claimed by
TakuTAJAN, CRONQUIST, MEEUSE, €tc.

(18) MULLER’S quite recent summary of the significance of palynology
in regard to general systematics etc. agrees virtually to the last with our own
conclusions, but no work of ours is allowed in its bibliography. This «oversight»
may serve the purposes of authors factually intending to endorse our findings
without mentioning our name at all — only MULLER’S — but is definitely contrary
to the interest of MULLER'S own readers. It is obvious that the concordance
already reached between palynology: (as by MuLLER), and (pan)biogeography
(as by CROIZAT) represents an achievement of primary significance for biology
at large. This concordance must be stressed, not silenced whatever the purpose
and the reason: every botanist is interested in being properly informed of it
by pertinent cross-references and full exact citations.

(19) In view of the importance recently acquired by the botanical and
pedagogical work of TAKHTAJNAN, A.L., 1954-1970, in russian, geiman and english,
and of the acceptance of its systematics as the standard of, e.g., the Encyclopaedia
Britannica (now being published in Chicago Ill., USA), the entire philosophia
botanica of this Sovietic authority has been pointedly analyzed. The result of
this analysis is definitely unfavourable to his «botany» on grounds alike of evo-
lutionism, morphogeny, morphology, systematics and general thinking. It is
shown that under appearances of progressive modernity the «botany» in ques-
tion actually compiles outworn notions, which, if accepted, would most adver-
sely affect efficient teaching and productive investigation.

(20) Obvious is the existence in systematics and phylogeny/morphogeny
of certain lines of ascent as follows: (A) From the Betulaceae and the «Amenti-
ferae» in general to the Hamamelidaceae; and from the Hamamelidaceae on
to the Saxifragaceae and Rosaceae at one hand, to the Cornaceae/Araliaceae/
/Rhamnaceae at the other hand; (B) From the Euphorbiaceae at one hand to
the Sterculiaceae/Malvaceae, at the other hand to the Flacourtiaceae/Passiflo-
raceae. The families involved in these lines (only some of the major ones are
being mentioned here) do not «derive» one from another, but all go back by
group to common pre-angiospermous nodes of origin. The «derivation» of
the «Amentiferae» (Fagaceae, Casuarinaceae etc.) and Betulaceae from the
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«Rosales/Hamamelidales» frequently postulated on the ground that the «amenti-
ferous» flower is believed to be «reduced», is an unmitigated figment, radically
disturbing to no point the whole of systematics.

In this article continuous reference is being made to CRoOIZAT'S Principia
Botanica 1960, and to a contribution by SATTLER [see (81) in the Bibliography]
in which the conceptual needs of botany are pointedly stressed. Time and place
is here to give pass'ng mention to a criticism of the Principia Botanica published
about ten years ago by Prof. H. GopwiN of Cambridge University U.K.
[vide (70) in the Bibliography]*. A discriminating reader simply by comparing
the contents of this article, the Principia Botanica, the contribution by SATTLER
and, finally, the criticism by Gopwin, will form his mind as to the value of the
last. It is obvious that if the botanical polity were today in such conditions as
GobwiN assumes and figures, the thinking of TAkHTANAN and MEeEUSE would
not be quite so influential. To add would spoil, for the case is indeed
flagrant.

No attention is being -paid in this Resumé to questions of general nature
(for instance, comments on the thinking of TEILHARD DE CHARDIN, DARWIN etc.)
which would not seem to interest the naturalists of either Soviet Russia or the
Anglo-Saxon speaking countries [see (44; 173)]. They may be read, if ever,
only in the french text.

1 Another professor, if we are not mistaken from the same precincts, J. CHADWICK,
is being quoted by Mavani [162; p. 7 (unnumbered) Jto the following effect: «The learned ones
do not accept revolutionary changes without a most profound enquiry. Even then some do
recalcitrate (text literally as by Mavani: «Les savants n’acceptent pas de changements révolu-
tionnaires sans 'examen le plus approfondi; et méme alors, il y en a qui restent récalcitrants»).
The stated is confirmed by the history of the sciences throughout, and it is only the naive vulgus
which believes that the actors in that history, more often than not, are above recalcitrating
even long after the most profound enquiries and the most decisive proofs. The idea that Man
— whether inside or outside the sciences — bows to reason and logics when shown is absolutely
false. Intellectual dishonesty does reach oftentimes a quite incredible pitch, and those who have
known it (Prof. CHADWICK in the number, when trying to convince the world that he and
Ventris had really deciphered the Cretan alphabet B [(see: CHADWICK, J. — The Decipherment
of Linear B. 1938, Cambridge Univ. Press U. K.; p. 84 ff.,, 90, 94 etc.) can surely find no fault
with Mayani's own statement (162; 170)]: «Pervertir les choses de I'esprit du haut de la chaire,
cela devrait étre aussi condamnable qu’altérer les nourritures terrestres destinées 4 la consom-
mation courante». May the reader jointly meditate the statements of Gopwin, CHADWICK,
Mavant and draw an ultimate conclusion.
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